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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a. s., ICO: 31
383 408, Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, zast. JUDr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., B.. U. XXXX/X,
o zaplatenie 72,- Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 23.
augusta 2016, €. k.: 17C/1/2016-47, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol Zalovanému priznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca tvrdil, Ze Zalovany podpisal navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatelom vydanim poistky €. 110/093838-0 so zaciatkom poistenia
1. 3. 2013. Dorucenim poistky Zalovanému bola platne uzatvorena poistna zmluva. Pretoze Zalovany
diZzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, poistha zmluva zanikla ku driu 19. 10. 2013. Z
tohto dévodu sa domahal zaplatenia poistného za obdobie 1.7.2013 do 19. 10. 2013. V ¢ase uzatvorenia
poistnej zmluvy bol Zalovany eSte malolety, mal obmedzenu spdsobilost na pravne ukony, preto zmluva
bola uzatvorena a podpisany matkou Zalovaného.

3. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze zmluvu nepodpisal, tito podpisovala jeho matka.

4. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze navrh na uzavretie poistnej zmluvy zo dna
25. 2. 2013 za podpisala jeho matka, ako zakonnda zastupkyfia, nakolko v tom Case bol ete Zalovany
malolety (§ 26 Obc&ianskeho zakonnika). Matka, ako zakonna zastupkyria, bola opravnena konat v mene
Zalovaného a podpisat navrh poistnej zmluvy. Sud aplikoval § 179 O. s. p., ktory platil v rozhodnom €ase,
podla ktorého pre platnost’ takéhoto pravneho ukonu, ktory urobil za maloletého jeho zakonny zastupca,
bolo potrebné schvalenie sudu. Dokazovanim nemal preukdzané, Ze by bol podany navrh na schvélenie
pravneho ukonu ohfadom uzavretia Zalovanej poistnej zmluvy a Ze by sud takyto pravny ukon schvAlil.
Sud uviedol, Ze pre platnost tohto pravneho ukonu (uzavretie poistnej zmluvy) bolo potrebné schvalenie
sudu, toto preukazané nebolo, sud poistni zmluvu posudil ako neplatni a zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Rozsudok Ziadal zmenit’ a navrhu vyhoviet. Namietal s poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Nazor sudu povazoval za nespravny. Poukazal na § 28 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvédlenie sidu. BeZnou vecou nie su také pravne
ukony zakonného zastupcu spravujuceho majetok maloletého dieta, ktorymi dochadza k nadobudnutiu,



zatazZeniu, scudzeniu majetku, napr. nehnutelnosti. Poistna zmluva pre pripad dozitia sa doby 30
rokov poistnika, ktora bola uzavreta v tomto pripade, podla nazoru Zalobcu nespada do vypoctu nie
beZnych veci. Zakonny zastupca uzavretim tejto poistnej zmluvy vyraznejSim spdsobom nezniZil ani
nezataZzil kmeriovym majetok Zalovaného. Uzavretie zmluvy smerovalo vyluéne k roz8ireniu, pripadne
ku kumulacii uz nadobudnutého majetku. Poukazal na upravu § 32 Zakona o rodine, ktory poskytuje
dostato€nu ochranu maloletych oséb vo vztahu k vykonu rodiCovskych prav. S ohladom na vysku
uplatiovanej istiny je zrejmé, Ze Zalovanému nemohol z poistnej zmluvy vzniknut zavazok, ktorého
vySka by mohla odévodriovat posudzovanie daného ukonu ako nie beznej veci. Poistna zmluva ex lége
zanika pre nezaplatenie a teda nie je mozné, aby si Zalobca uplatfioval narok na poistné pre celu dobu
pbvodne dohodnutej doby trvania poistnej zmluvy. Z tohto dévodu bola zmluva platne uzavreta a narok
je dévodny.

7.V pisomnom vyjadreni Zalovaného k odvolaniu Zalobcu tento Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny. StotoZnil sa so zavermi napadnutého rozsudku, pri€om doplnil, Ze Zalobu povaZzuje
za neddvodnu. Vodi Zalobcovi nema Ziadny dlh. Zmluvu spisala jeho matka, s poistoviiou neuzatvoril
Ziadnu zmluvu ani matke na jej uzavretie nikdy nedal suhlas.

8. Nasledne zalobca podal repliku, na ktoru vS8ak odvolaci sud neprihliadal, pretoze nebola podana v
desatdiiovej lehote v zmysle vyzvy Okresného sudu Zvolen zo diia 15. 11. 2016, ked tato bola doru€ena
pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 5. 12. 2016, pricom bola vyhotovena v Bratislave az 3. januara 2017
a Okresnému sudu Zvolen doru€end 9. januéara 2017.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Rozhodujucou otazkou, ktort bolo v danom v spore potrebné riesit bolo, & uzavretie poistnej zmluvy
matkou Zalovaného ako zakonnou zastupkyriou bolo beznou vecou alebo nie, a taktiez to, &i poistna
zmluva, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia zalovanej sumy je platna alebo nie. Ob¢iansky
z&konnik explicitne nevymedzuje pojem "bezna vec* (§ 28 OZ).

12. Tento pojem nie je mozné zovSeobecnovat, pretoze v kazdom jednotlivom pripade mdéze mat
rézny obsah, a to podla pomerov oséb, ktorych sa dotyka. Je nepochybné, Ze beznou vecou je bezna
starostlivost o maloletého, ako je zabezpe&ovanie stravy, oble€enia, Skolskej dochadzky, patri sem aj
sprava prijmov maloletého ako je vyZivné a bezna udrzba majetku maloletého dietata. Jednoznacne
pravny ukon pri obstarani inej ako beznej veci si pre svoju ucinnost vyzaduje schvalenie suidom. Bez
takéhoto schvalenia ho nemozno povazovat za platny. V takomto pripade treba zohladriovat majetkové
pomery maloletého, vySku zavazku, ktory by maloletému uzavretim pravneho ukonu vznikol.

13. V Case uzavretia zmluvy mal malolety 17 rokov, teda uz len 1 rok do nadobudnutia plnoletosti, na
z&klade uzavretej poistky by bol povinny platit 20 EUR mesacne, poistna doba bola dohodnut4 ,30
rokov". Je nepochybné, Ze v tomto €ase Zalovany nemal pravidelny prijem, nebolo ani zrejmé, kto by
mal poistku za maloletého platit, ¢i matka, pripadne otec. Je nepochybné, Ze majetkové pomery a
prijmy Zalovaného v &ase uzavretia zmluvy neumoziovali platit’ poistné vo vySke 20 EUR mesaéne.
Tejto konstrukcii zodpoveda aj zistena skutonost, Ze matka za maloletého poistné neplatila, ani ina
osoba. Uzavretie poistnej zmluvy na vysSie uvedenu dobu poistenia nemozno povazovat za beznu
vec. Na platnost tejto poistnej zmluvy bolo potrebné schvalenie sidom. Zalobca nepreukazal a ani
netvrdil, Ze by pravny ukon bol schvéaleny sidom, sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze poistna
zmluva nie je platna a Zalobcovi nie je mozné vyhoviet. TaktieZ nemozno akceptovat tvrdenie Zalobcu,
Ze uzavretie poistnej zmluvy neznizi ani nezatazi majetok maloletého vyraznejSim spdsobom, pretoZe
nebolo preukazané, Ze by vlastnil majetok asporfi minimalnej hodnoty, pripadne mal pravidelny mesacny
prijem, z ktorého by hradil poistné. Tieto skuto€nosti dokazovanim neboli preukazané.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



