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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: V. V., G.. XX XXXX, K. C. XXX/XX, XXX XX A.,
pravne zastupenej Mgr. MatuSom Mackom, advokatom so sidlom kancelarie karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanému: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému De minimis, spol. s r.0., so sidlom Lovinského 22,
811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny pre uéely zabezpe&enia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zzalobkyni zloZit
do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiazni sumu vo vySke 370,00 Eur, a to do 7 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doruenou tunaj$iemu stdu diia 14.7.2017, domahala, aby sud urgil, ze
zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 263113501 zo dria 21.3.2006, bod 1, v ktorej
je uvedeny administrativny poplatok, je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna, zarover ziadala priznat
nahradu trov konania.

2. Okresny sud PreSov rozhodol v danej veci rozsudkom dnia 19.1.2018, &.k. 20Csp/169/2017-47,
tak, Ze urcil, Ze Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 263113501 z 21.3.2006
bod 1, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatefna a z toho dévodu neplatna a
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.2.2018, podala Zalobkyha navrh, ktorym
sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom by uloZil Zalovanému povinnost pre ucely
zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit' do uschovy na Okresnom sude
PreSov perniaznu sumu vo vySke 370,00 Eur, a to do 7 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia, zaroven
Ziadal o priznanie trov neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

4. Predmetny navrh oddvodnila tym, Ze v suCasnosti existuje a s plynutim &asu neustale narasta
dbévodna obava, Ze vykon rozhodnutia, v jej prospech ako uspeSnej Zalobkyne, bude po pravoplatnom
skon&eni ohrozeny pre nedostatok resp. neexistenciu majetku Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovany prestal
od 18.12.2015 poskytovat nové Uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukon&eni iverového portfélia v rokoch
2016 a 2017, priCom zalovany inu podnikatelsku &innost nevykonava, v désledku ¢oho bolo v roku
2016 zatvorenych 5 regionalnych pobogiek, pricom ku dfiu 31.12.2016 fungovalo uz len 6. Zalovany
rozpustil siet' svojich obchodnych zastupcov a polet zamestnancov zalovaného nadalej neustéle a
vyrazne klesa. NavySe Zalovany v roku 2016 vykazoval zaporné vlastné imanie vo vyske -16 205 010
Eur, zakladné imanie spolo¢nosti zapisané v obchodnom registri je pritom iba 6 155 812,26 Eur. Zalovany
postupuje hromadne svoje pohladavky na iné spolognosti, a to predovdetkym KRUK Ceska a Slovenska



republika. Od 12.1.2018 kona za Zalovaného uz iba jeden konatel, pdvodne za spolo¢nost konali dvaja
konatelia a dfia 5.12.2017 skoncili doterajSie osoby vo funkcii dozornej rady, pricom neboli nahradené
inymi osobami. Dfia 26.1.2018 boli z obchodného registra vymazané predmety €innosti a v su€asnosti
sa zalovany obmedzil len na administrativne sluzby. Zalobkyfa uvéadza, Ze Zalovany nevlastni Ziaden
majetok, na ktory by mohlo byt efektivne zriadené zalozné pravo, preto sledovany ucel nie je mozné
dosiahnut’ prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. majetkom Zalovaného su vylu¢ne finanéné
prostriedky, resp. neurcité pohladavky voci neur&itym klientom, ktoré Zalovany systematicky odpredava.
na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze u zalovaného prebieha proces, ktory typicky sprevadza
ukoné&enie podnikatelskych aktivit obchodnych spoloénosti, a preto realne hrozi, ze do pravoplatného
skoné&enia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami na
zaplatenie pohladavky prisudenej jej ako UspeSnej Zalobkyni. Na podporu svojich tvrdeni poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.9.2017, sp. zn. 14Co0/327/2017. Na zaver
uviedla, Ze existuje a s plynutim &asu neustale narastd odévodnena obava, Zze vykon rozhodnutia
bude po pravoplatnom skonceni veci ohrozeny pre nedostatok resp. neexistenciu majetku zalovaného.
Ukony Zalovaného smeruijuice k zbavovaniu sa svojho majetku a pohladavok a k ukon&eniu podnikania,
objektivne vyvolavaju obavy, Ze exekucia uplatnenej pohlfadavky bude Uplne zmarena, z tohto dévodu
Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. b/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit, aby zloZila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

6. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut ob&ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste
pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi realne a
bezprostredne hrozi ujma a nenahraditelna Skoda, alebo Ze by vykon v buducnosti predpokladaného
sudneho rozhodnutia bol nemozny. Subjekt domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi
osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu do€asnej Uupravy pomerov stran sporu alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu



doloZenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna Uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP), sledujuca
tym dosiahnutie Ucelu instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.

7. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sid skumat naplnenie
vzajomnej kumulacie dvoch dévodov potrebnych na moznost vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava
vtedy, ak existuje dévodna potreba doCasne regulovat isté pravne vztahy medzi procesnymi stranami,
pretoZe hrozi vznik ujmy, resp. jej zva¢Sovanie, v druhom pripade sa povacésine jedna o situacie, ked sa
subjekt, ktorému sved&i povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmenSuje
svoj majetok s ciefom vyhnut sa jej plneniu.

8. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutonost,
Ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, bude jeho nariadenie
namieste v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti poukazujuce na potrebu takejto doCasne;j
Upravy pomerov stran, najma vzhladom na dévodnu obavu z redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Prave takéto okolnosti v konkrétnej veci su osved€ené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k nemu pripojené listinné
dokazy, ktoré Zalobkyna predlozZila na podporu svojich tvrdeni a ma za to, ze navrh je dévodny a
Zalobkyha preukazala v dostato¢nej miere opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia tak,
ako sa ho domaha a uviedla konkrétne skuto¢nosti, ktoré poukazuju na dévodnost' potreby doCasne
upravit pomery medzi stranami sporu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze v predmetnej pravnej veci bola
opravnenost naroku potvrdena aj vydanim meritérneho rozhodnutia, ktoré v3ak doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

10. Sud ma za preukazané, Ze tu existuje dévodna obava, Ze buduca exekucia naroku Uspesnej
Zalobkyne bude zmarend, a to vzhfadom na vyhlasenia samotného Zalovaného, ktory uz od konca
roka 2015 neposkytuje Ziadne uUvery a p6ziCky a vyrazne obmedzil svoju podnikatefsku &innost.
Zalovany poskytol oficialne vyjadrenie podla ktorého ,0Od 18. decembra 2015 vzhladom k legislativnym
zmenam tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Uverov pozastavil poskytovanie novych Gverov.
Po dékladnom posudeni dopadu zmien na jeho podnikanie sa rozhodol ukongit' poskytovanie uverov
do domacnosti prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat’ dalej ani Uver na
ucet. Provident bude nadalej poskytovat' servis svojim su€asnym zakaznikom a bude vyberat' splatky
uverov na zaklade zmluvnych zavazkov“. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako oficialne autorizované
vyhlasenie samotného Zalovaného pre média a je zverejnené aj na webovej stranke Zalovaného,
pricom z jeho obsahu je zrejmé, Zze dalSia Cinnost Zalovaného je vyrazne obmedzena vyluéne len
na spravovanie uz poskytnutych uUverov a poskytovanie servisu doterajSim zakaznikom. Sud mal
taktiez z aktualneho vypisu z obchodného registra Zalovaného za preukézané, Ze Zalovany doposial
ako obchodna spolo¢nost sice nezanikol, avSak z verejne dostupnych informacii je zname, Ze su
pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pozastavil a obmedzil vyrazne svoju €innost, v suasnosti Ziadne
nové uvery &i pozitky neposkytuje, zrusil vdetky svoje obchodné pobocky, nevykonava svoju €innost
prostrednictvom obchodnych zastupcov, ktoré skuto€nosti mézu dévodne vyvolavat v Zalobkyni obavy
v suvislosti s budtcim vykonom a vymoZitelnostou jej naroku uplatfiovaného v danom spore. Zalobkyfa
predloZila ako listinny dékaz vyroénu spravu spoloénosti Provident Financial s.r.o. Bratislava za rok
2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je v vyrazne v zapornych hodnotach a to -
16.205.010 Eur, priCom z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zapisana suhrnna vyska splateného
vkladu spolo&nikov Zalovaného je len v sume 6.155.802,20 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze zaporné vlastné
imanie spolocnosti vysoko prevySuje hodnotu zakladného imania spolo€nosti. Uz aj z tejto konstatovane;j
skuto€nosti je mozné vyvodit dévodnost obav Zalobkyne, Ze su€asna utimena &innost Zalovaného,
vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu zaruku buducej
vymozitelnosti jej naroku, ktory jej bol v tomto konani priznany.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil Zalovanému predbezne zloZit do sudnej
uschovy sumu 370,00 Eur pokryvajucu uplatneny narok Zalobkyne (hodnota pohladavky ku diu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaokruhlena na desiatky nahor) je dévodné
a opodstatnené. Sud dalej uvadza, Ze povinnost zlozit predbezne zdbezpeku v uvedenej vySke do



uschovy sudu nie je v nepomere k uplatnenému néroku Zalobkyne a tato vySka nie je spdsobila ohrozit
pripadnu podnikatelsku €innost Zalovaného.

12. Na zaklade uvedeného a s poukazom na § 324 a § 325 ods. 1 pism. b/ CSP rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



