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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo Zvolen, so sidlom Nogradyho 1455/24, 961 50 Zvolen, ICO: 00 222 054, pravne zastdpeny:
TOMAS KOHUT advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO:
47 235 888, proti zalovanému: K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Y. XXXX/X, XXX XX P., v konani o
zaplatenie 1.110,79 Eur s prisl., o odvolani zalobcu zo dnha 02.11.2017 proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 9C/328/2015-77 zo dna 18.09.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/328/2015-77 zo diia 18.09.2017 vo vyroku ll. alll. zru
Suje avecmuyv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
852,65 Eur spolu s urokom omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 852,65 Eur od 01.11.2015 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 53,52 %. V odbévodneni rozsudku sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zvolen dna 23.12.2015 doméhal
vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 1.110,79 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
je vlastnikom bytu €. X na ulici A. Y. XXXX/X, P. a v zmysle ¢&l. 4 ods. 2 Zmluvy o vykone spravy ¢.
191 zo diia 13.01.2010 je Zalovany povinny platit mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravy. Zalovany si
uvedené povinnosti neplnil a ku diu 31.10.2015 dlhoval Zalobcovi Eiastku vo vyske 1.110,79 Eur, ktora
pozostavala z neuhradenych preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav (FPUaO), na sluzby a
plnenia poskytované s uzivanim bytu a poplatku za vykon spravy vo vySke 852,65 Eur, zo zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 1,5 %o za kazdy deri omeskania vo vysSke 257,94 Eur v zmysle &l. 4 ods. 3 zmluvy o
vykone spravy a postovného vo vyske 0,20 Eur. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze zaloba v predmetnej veci je Ciastocne dovodna. Mal preukazané, Zze zalovany v rozhodnom
obdobi bol vlastnikom bytu €. X na ulici Y. XXXX/X vo P. a Zalobca ako spravca vykonaval v zmysle
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu bytového domu, v ktorom
sa nachadza byt Zalovaného. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2014 do 31.10.2015
vyplyva, Ze Zalovany bol povinny platit’ platby Zalobcovi vo forme preddavkov za jednotlivé mesiace
sporného obdobia. Sud v tejto ¢asti vyhovel a zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
852,65 Eur za neuhradené preddavky do FPUaO, na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu a
poplatku za vykon spravy. KedZe bol Zalovany preukazatelne v omeSkani s Uhradou diZznej sumy a jeho
omeskanie ku drfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie trvalo, sud zaviazal Zalovaného tiez na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5, 05% zo sumy 852,65 Eur od 01.11.2015 do zaplatenia.



2. 8Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti uplatnenia naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 1,5 %o za kazdy defi omeskania v sume 257,94 Eur v zmysle €l. 4 ods. 3
Zmluvy o vykone spravy a postovného vo vySke 0,20 Eur nie je dévodna. Zmluva o vykone spravy ¢&.
192 zo dna 13.01.2010 uzatvorena medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu A. Y. XXXX, C. F. XXXX, P. nie je Zalovanym podpisana. Argument Zalobcu,
Ze v prejednavanej pravnej veci bola zmluva o vykone spravy schvalena a podpisana stanovenou
vacsinou vlastnikov bytov v bytovom dome, a preto zavazuje v8etkych viastnikov bytov, t. j. aj tych, ktori
z akéhokolvek dévodu zmluvu o vykone spravy nepodpisali, €o do uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty neobstoji, rovnako ani argument Zalobcu, Ze pisomné dojednanie zmluvnej pokuty
zavazuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori porusili povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o vykone spravy alebo pravneho predpisu napriek tomu, Ze o zmluve o vykone
spravy vObec nehlasovali alebo boli proti jej prijatiu alebo ju nepodpisali. Zakon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov ako osobitny pravny predpis nema ustanovenia upravujuce zmluvna pokutu
s poukazom na obsah paragrafového znenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dojednania o zmluvnej pokute), nie su obligatérnou nalezitostou zmluvy o vykone spravy. Preto sud
posudzujuc uplatneny narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vychadzal z ustanovenia § 544 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, ktory jednoznacne, pokial ide o formu dohody o zmluvnej pokute, upravuje,
Ze dohoda musi byt uzatvorena pisomne, priom nezalezi na tom, aku formu ma zmluva zabezpe&ena
zmluvnou pokutou. PretoZze Zalovany zmluvu o vykone spravy €. 192 zo diia 13.01.2010 nepodpisal,
a teda nebola dodrzana pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty, sud Zalobu v €asti uplatneného
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 262 ods. 1
a ods. 2 CSP a uviedol, Ze priznal narok na nahradu trov podla pomeru Gspechu v konani. Zalovany mal
Uspech v pomere 23,24 %, zalobca v pomere 76,76 %, a preto zalobcovi priznal narok voci zalovanému
na n&hradu trov konania vo vyske 53,52 %. Uspech vo veci stid skimal &o do pravneho zakladu veci a o
do vy3Kky priznaného naroku porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie diia 02.11.2017, t. j. v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie
Zalobca. Upresnil, Ze odvolanie podava proti rozhodnutiu v €asti zmluvnej pokuty, ktord sud zamietol
a v Casti nepriznanych trov konania. Rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a 365 ods. 1 pism. h). V odvolani poukazal na ustanovenie § 8 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého ,schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmenach, alebo jej zanik je zavazny pre vdetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalend zmluvu alebo jej zmenu
dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Zmluva o vykone spravy obsahuje
najma..."

5. Odvolatel namietal, Ze zmluva o vykone spravy €. 192 zo dha 13.01.2010 bola schvalena a podpisana
nadpoloviénou vacésinou vlastnikov bytov v bytovom dome, tak ako je tato povinnost stanovena v § 8
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, a preto je Zmluva o vykone spravy zavazna pre vSetkych vlastnikov
bytov a to aj pre tych, ktori tuto zmluvu nepodpisali. Prave osobitny spésob kontraktacie stanoveny v
zakone o vlastnictve bytov, kde sa pre platnost’ a u€innost’ zmluvy o vykone spravy nevyzaduje suhlas a
podpis vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale iba pozadovaného kvéra, je tou poistkou
danou zakonodarcom vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, aby vedeli svoje
prava ucinne branit’ pred tymi vlastnikmi, ktori si neplnia svoje povinnosti riadne a v€as a Ziju tak na
ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pisomné dojednanie zmluvnej pokuty zavazuje
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori porusili povinnost vyplyvajucu
zo Zmluvy o vykone spravy napriek tomu, Ze o zmluve o vykone spravy vobec nehlasovali, alebo boli proti
jej prijatiu, alebo ju nepodpisali. Odvolatel poukazal podporne na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6C0/318/2006 zo dfia 17.10.2007, ktory povazoval dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve
o vykone spravy, ktory bol schvaleny nadpoloviénou vaésinou vsetkych vlastnikov v dome, za platné a
ucinné dojednanie aj vo vztahu k odporcom ako vlastnikom bytu, ktori predmetny dodatok nepodpisali.
Vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov su povinni prist podpisat na SBD Zvolen zmluvu o vykone
spravy. V pripade, ak tuto povinnost dobrovolne nesplnia, SBD Zvolen ich vyzve, aby sa dostavili do
sidla SBD a tuto povinnost si splnili (podpisali zmluvu o vykone spravy). Liknavost viastnikov bytov a



nebytovych priestorov a nesplnenie si zakonnej povinnosti nemdze byt na Skodu ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori si svoju povinnost riadne a v&as splnili.

6. Odvolatel (Zalobca) namietal i rozhodnutie o trovach konania a mal za to, Ze sud prvej indtancie
postupoval v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a rozhodovacou praxou sudov,
ked zamietol Zalobcom uplatnent zmluvnu pokutu, ¢im spésobil Ciastoény neuspech zalovaného v
sudnom spore a nasledné kratenie uplathovanych trov konania pozostavajicich zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia. Rozsudok sudu prvej indtancie navrhol zmenit tak, aby sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v
rozsahu 100 %. Uplatnil si tieZ trovy v suvislosti s odvolacim konanim.

7. Vlyjadrenie zo strany Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

8.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v napadnutom vyroku Il. a lll. zrusil
a vec mu v tejto €asti vratil podla ustanovenia § 391 ods. 2 a 3 CSP na dalSie konanie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhovaného dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. V ustanoveni § 389 ods. 1 CSP su citované vady, pre ktoré je mozné resp. nutné rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim
zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené Ustavou SR a ostatnymi
pravnymi normami.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal len Zalobca, pri¢om
rozsudok sudu prvej inStancie napadol v &asti vyroku Il. a lll., t. j. predmetom rozhodovacej €innosti
odvolacieho sudu bol vyrok rozsudku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (v Casti Zalovanej
zmluvnej pokuty) a taktieZ vyrok o trovach konania ( vyrok lll.). Zalovany odvolanie proti rozsudku
nepodal.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa zaoberal otdzkou dévodnosti uplatiiovaného
navrhu v €asti zmluvnej pokuty, ktort sud prvej indtancie zamietol s odévodnenim, Ze zmluvna pokuta
nebola medzi Zalobcom a Zalovanym ako u€astnikmi zmluvného vztahu na zaklade Zmluvy o vykone
spravy pisomne dojednana. V dosledku nedostatku pisomnej formy a s poukazom na ust. § 544 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika, sud prvej indtancie Zalobu v uvedenej asti (Casti uplathovanej titulom
zmluvnej pokuty) zamietol.

13. Odvolaci sud vysSie uvedeny zaver a postup sudu prvej indtancie nepovazuje za spravny. Zmluvnu
pokutu mali u€astnici konania dohodnuti v Zmluve o vykone spravy €. 192 zo dia 13.01.2010. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany v prejednavanej veci predmetnd zmluvu o vykone spravy
osobne nepodpisal a v tom désledku absentuje pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, pri¢om tato
ako Ciastkova dohoda resp. zmluva musi byt podrobena osobnému prieskumu i z hladiska dodrzania
formalnych nalezitosti, nakolko uplatiiovany narok v &asti zmluvnej pokuty vychadzal z ustanovenia §
544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a v zmysle uvedeného tento jednoznaéne upravuje, Ze dohoda o
zmluvnej pokute musi byt uzatvorend pisomne.

14. Odvolaci sud poukazuje vSak na zmysel a Ucel osobitného spésobu kontraktacie zmluvy o vykone
spravy aprobovaného zdkonodarcom a taktieZ na zmysel a ucel zakotvenia zmluvnej pokuty do Zmluvy
0 vykone spravy.

15. Podla ust. § 8a Zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®), veta prva, druha, tretia, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy,
jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vaésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Schvéalena zmluva o vykone sprava alebo jej zmena, alebo jej zanik je



zavazny pre v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou
vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom.

16. V zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zakonnou povinnostou spravcu
alebo spolocenstva je zabezpelovat spravu domu, chranit prava vlastnikov, sledovat Uhrady a vymahat
vzniknuté nedoplatky. Ak by sa naruSila alebo by bola sustavne naruSovana platobna disciplina
vlastnikov bytov v bytovom dome, malo by to negativny dosah na schopnost spolo€enstva alebo spravcu
platit mesacné zalohové platby zmluvnym dodavatelom sluzieb a médii do bytového domu. Nasledky
neplatenia zalohovych platieb by potom museli znasat v3etci vlastnici bytov v bytovom dome bez ohlfadu
na to, &i platia mesacné platby alebo nie. Prave na udrZzanie platobnej discipliny jednotlivych vlastnikov
bytov v ramci bytového domu je zakonom aprobovana moznost’ dohodnutia zmluvnej pokuty v samotne;j
zmluve o vykone spravy. Pokial bola zmluva o vykone spravy schvalena osobitnym kontraktaCnym
procesom, v takom pripade je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t. j. i tych,
ktori zmluvu nepodpisali, a to v celom jej obsahu a rozsahu. Opacény pripad vykladu t. j. taky, aky pouZil
sud prvej indtancie o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty (ako jednotlivej €asti resp. ustanovenia
zmluvy o vykone spravy) smerom k tym vlastnikom bytov/nebytovych priestorov, ktori zmluvu osobitne
nepodpisali, by spbsobil r6zne, nerovnovazne postavenie niektorych vlastnikov bytov v ramci jedného
bytového domu. V takom pripade by schvélena zmluva o vykone spravy, ktora bola platna a ucinna
v zmysle riadneho absolvovania kontraktacného procesu, spdsobovala voci niektorym viastnikom iné
pravne ucinky ako vodi inej skupine vlastnikov totoZzného bytového domu.

17. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom o neplathom dojednani zmluvy o zmluvnej pokute v
zmluve o vykone spravy; zmluvnu pokutu mali d€astnici konania dohodnutd v zmluve o vykone spravy
€. 192 zo diia 13.01.2010, uzavretu podla zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom zneni. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvorili predmetnu
zmluvu v pisomnej forme so spravcom ohladom vykonu spravy, ktorej obsah, ako celok bol schvaleny
nadpoloviénou vagsinou hlasov vSetkych vlastnikov, v désledku ¢oho je zmluva, €o do celého obsahu
zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z povahy zmluvy o vykone spravy je
zrejmé, Ze tato je vysledkom individualneho negociaéného procesu prebiehajuceho podla zakonnych
zasad na uzavretie zmluvy. Zmluvna pokuta, ktora bola takto dohodnuta medzi spravcom a vlastnikmi
bytov, nie je jedinym prijmom Zalobcu a v danom pripade spifia sank&ny charakter a ma sluzit na
dosiahnutie platobnej discipliny u vlastnikov bytov.

18. V prejednavanej veci Zalovany zmluvu o vykone spravy nepodpisal, avSak bolo by krajne
nespravodlivé, pokial by neplnenie si povinnosti malo za désledok vyhodnejSie postavenie
nedisciplinovaného vlastnika bytu, ktory neplati riadne Uhrady za sluzby spojené s byvanim, oproti
ostatnym, disciplinovanym vlastnikom bytov, ktori duhrady za sluzby spojené s uZivanim bytov platia,
av8ak na podpis zmluvy o vykone spravy sa riadne dostavili a zmluvu podpisali. Zaverom a podporne
odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/318/2006 zo dia
17. 10. 2007, ktory povazoval zmluvnu pokutu dojednanu v Dodatku k zmluve o vykone spravy, ktory
bol schvaleny nadpolovi¢nou vac&sinou vSetkych viastnikov v dome za platné a u&inné dojednanie aj vo
vztahu k odporcom ako vlastnikom bytu, ktori predmetny dodatok nepodpisali.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti (vyrok Il. a lll.) zruSil a vec mu
vratil na d'alSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud sam nezmenil z toho dévodu,
Ze v ramci konania pred sudom prvej inStancie sa prvoinstan&ny sud bude zaoberat jednak dévodnostou
zmluvnej pokuty (v zmysle vy8Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu), ale zarover posudi
i primeranost zmluvnej pokuty. V zaujme zachovania dvojindtanénosti konania i v otazke posudenia
zmluvnej pokuty ¢o do vysky, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zrudil a vec
vratil na dalSie konanie.

20. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud navrh v prevySujucej
Casti zamietol, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven
odvolaci sud zruSil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti trov konania ako zavisly vyrok. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade celych trov konania v
novom rozhodnuti o veci.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



