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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: N. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. XXX XX N. P. V. Z. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. XXX XX N., C..C..
AU. L. B. V. X. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. W. S. XXX/X, XXX XX D., C..C.. A. N. P. R. E. XX, XXX
XX D., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti matky:
K. KZ., T.. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. XXX XX N., maloleté dieta N. S., N.. XX.XX.XXXX, F. Y.: H.
AL, N XX XX XXXX, C. A. V. XXX/X, XXX XX N. a maloleté dieta V. Z. K., N.. XX XX.XXXX F. Y.: R.
K.P., N.. XX XX XXXX, C. A. XXX XX N., o navrhu navrhovatelky, starej matky maloletych deti X. S.,
N.. XX XX XXXX, C. A. W. S. XXX/X, XXX XX D., C..C.. A. N. P. R. E. XX, XXX XX D., na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti N. S., N.. XX XX XXXX P. V. Z. K., N.. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky X. S.C., N.. XX XX.XXXX.

II. Stara matka maloletych deti X. S., N.. XX XX.XXXXjeopravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ich rodicia, je opravnena a povinna mat
maloleté deti pri sebe, vykonavat nad nimi dohlad, je opravnena a povinna sa sustavne a dosledne starat’
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletych deti, ma pravo ich zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach. V zavaznych veciach tykajucich sa maloletych deti sa vyzaduje schvalenie
sudom.

lll. Matka K. K., N.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. S., N.. XX. XX.XXXX
vyzivnym v sume mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

IV. Otec H. A, N.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. S., N.. XX.XX.XXXX
vyzivnym v sume mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred na éet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

V. Matka K. K., N.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej V. Z. K.P., N.. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred na éet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

VI. Otec R. K., N.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej V. Z. K., N.. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred na éet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen.



VIIl. Tymto do ch &dd za k zmene rozsudku Okresného sudu Nitra Sp.zn. 10C/74/2009-58 zo dfia
30.11.2009 a rozsudku Okresného sudu Nitra Sp.zn. 24P/387/2010-30 zo dna 02.06.2011 ohladne
vychovy a vyzivy maloletého dietata N. S., N.. XX XX.XXXX.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ktora je starou matkou mal. deti (zo strany matky), sa navrhom na zacatie konania
zo dna 17.03.2021, ktory bol doru€eny sudu dra 18.03.2021, domahala zverenia mal. deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze maloletym detom sustavne zabezpeduje
starostlivost’ od oktdbra 2020, nakolko v mieste ich bydliska u matky a otca mal. V. Z. boli nevyhovujuce
podmienky. O mal. deti nebolo postarané tak, ako by si to zasluzili, boli zanedbané, ich osobna hygiena
bola na nizkej urovni, oble€enie mali stale Spinavé, boli zavSivavené N. mala po tele Stipance od hmyzu,
tieZ mala vysoky poc&et vymeSkanych hodin v Skole, nakolko do Skoly chodila podla toho, &i rodicia mali
peniaze na desiatu alebo nie. V. Z. do 4 rokov nosila plienky, pravidelne v minulosti sa opakovala situacia,
Ze sa o mal. deti starala ona. Vac&sinou to bolo vZdy z rovnakych dévodov, nevyhovujuca hygiena u
mal. deti, nepravidelna dochadzka u N. do Skoly. VZdy ked k nim prisla videla v akych podmienkach
Ziju, nemohla sa na to pozerat, preto si maloleté deti zobrala k sebe. Rodi€ov vZzdy upozorfiovala na
nedostatky pri starostlivosti o deti, ale nikdy sa ni€ nezmenilo. Tito sa o mal. deti zaujimaju minimalne.
V poslednom obdobi pozorovala tu skutoénost, Ze deti nemaju velky zaujem komunikovat' s rodiémi.
Matkou mal. deti je jej dcéra, ktora je nezamestnana. Tato zaujem o deti prejavuje. Otcom mal. N.
Q. H.8. A, ktory sa este podas tehotenstva s matkou N. rozisiel, nehlasi sa k nej, neprejavuje Ziaden
zaujem o maloletd. Neplati ani stdom uréené vyzivné. Otec mal. V. Z. Q. R. K., tento sa o maloletu
V. Z. nezaujima. V €ase podania navrhu rodi¢ia mal. V. Z. Zili v osade Y. F., N., v unimobunke. Ona je
starou matkou mal. deti. Treti rok Zije vo D. N. P. R. E. XX, kde ma v prenajme 1-izbovy, priestranny
byt. Zije so svojim partnerom V. C., N.. XX.XX.XXXX. S partnerom spavaju v kuchyni na roztahovace;
pohovke, deti maju k dispozicii vlastnu izbu, kazda ma vlastnu postel, skrifiu na oble€enie, v izbe je tieZ
jeden spolo¢ny pisaci stél, skrinka na knihy, televizor. S partnerom chcu poziadat o mestsky byt. Jej
partner suhlasi s tym, aby deti mala zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. V €ase podania navrhu
bola zamestnana, pracovala vo firme Tesco ako asistentka predaja s priemernym mesac¢nym prijmom
780,- Eur. Jej partner je diabetik, poZiadal si o invalidny déchodok, privyraba si na brigddach. Mesaéne
zarobi 600,- Eur. Jej vydavky predstavuju najom vratane energii 360,- Eur mesacne, kredit na mobilny
telefon 20,- Eur mesacne (pre nu), karta SAD pre N. 20,- Eur mesacne. O V. Z. P. N. sa polroka uz stara
sama, ¢akala napravu zo strany rodi¢ov, ale nedo$lo k tomu. Rodi¢ia neprejavuju vaznejsSi zaujem o deti,
deti sa k rodi€¢om nechcu vratit. Rodicia nespolupracuju ani so 8kolou, ktort N. navstevuje, nezaujimaju
sa ani o to, &i V. Z. chodi do materskej Skoly, i je vobec do nejakej materskej Skoly prihlasena. V
sucasnom obdobi jej vybavuje navstevu materskej Skoly na Prachatickej ulici 2421/45, vo Zvolene. Z
tychto dévodov poZiadala o zverenie deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, ked ma zaujem o
deti sa postarat. Detom sa snazi vytvorit vhodné podmienky pre ich dalsi zivot. Su¢asne s navrhom vo
veci samej podala i navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud doasne zveril mal. deti
do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Uznesenim Sp.zn.: 14P/16/2021-26 zo dna 31.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
23.06.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obidve mal. deti do€asne zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky s tym, Ze rodi€om ulozZil povinnost' prispievat na vyzivu mal. deti
kazdému na kazdé svoje dieta sumou mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocnuc diiom doru€enia uznesenia a to vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Maloleté deti
docasne boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky tymto neodkladnym opatrenim
po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Sud su€asne rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat' len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn.: 14P/16/2021.

3. Matka mal. deti na navrh nereagovala, na navrh nereagoval a nevyjadril sa k navrhu ani otec mal. V.
Z.. Otec mal. N. sa k navrhu vyjadril tak, ze s tymto navrhom vo vztahu k svojmu dietatu suhlasil.



4. Pojednavania nariadeného na der 21.04.2022 sa zuc&astnili stara matka mal. deti, kolizny opatrovnik
mal. deti, matka mal. deti sa pojednavania nezu€astnila, neu€ast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala zo Ziadneho dblezitého dovodu o odro€enie pojednavania, otec mal. V. Z. sa tohto
pojednavania tieZz nezuc€astnil, neu€ast na pojednavani neospravedinil, nepozZiadal zo Ziadneho
dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania, otec mal. N. sa tohto pojednavania rovnako nezuc€astnil,
neucast’ na pojednavani ospravedinil, nepoziadal vSak zo Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania, matka mal. deti, otec mal. V. Z. a otec mal. N. boli na pojednavanie predvolany riadne a
v€as, matka mal. deti a otec mal. V. Z. fikciou doru€enia. Nakofko u matky mal. deti a u otcov mal. deti
mal sud vykazané dorucenie predvolania na toto pojednavanie riadne a v€as a nakolko tito nepoziadali
zo Ziadneho déleZitého dévodu o odroCenie pojednavania, sud na tomto pojednavani vec prejednal a
rozhodol v pritomnosti starej matky mal. deti, kolizneho opatrovnika mal. deti a v nepritomnosti matky
mal. deti a otcov mal. deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky deti, listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

6. Z rodného listu mal. N. S., N.. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze ako matka maloletej je zapisanad K. S., N..
XX XX XXXX a ako otec maloletej je zapisany H. A., N.. XX. XX XXXX.

7. Zrodného listu mal. V. Z. K., N.. XX. XX.XXXX sud zistil, Ze ako matka maloletej je zapisana K. K., T..
S., N.. XX XX.XXXX a ako otec maloletej je zapisany R. K., T.. K.P., N.. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nitra Sp.zn.: 10C/74/2009-58 zo dfia 30.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dita 15.01.2010 bolo rozhodnuté, Ze H.S. A., N.. XX XX.XXXX je otcom mal. N. S., N..
XX XX XXXX z matky K. S., N.. XX XX XXXX. Tymto rozsudkom sucasne boli upravené rodiCovské
prava a povinnosti k mal. N. tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat' a spravovat’ jej majetok, otcovi maloletej bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
dietata sumou 80,- Eur mesaéne pocnuc diiom 01.07.2008 so splatnostou vzdy do 15.-teho dria v
mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Sucasne bolo
rozhodnuté i o zro€nom vyzivnom na mal. dieta za obdobie od 01.07.2008 do 30.11.2009 v sume
1.360,- Eur, ktoru sumu sud povolil otcovi dietata platit’ pravidelnymi mesacnymi splatkami po 40,- Eur
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s maloletou N. sa mal realizovat' podla vzajomnej dohody s matkou, ktoru si rodi¢ia mali
odsuhlasit' najmenej dva dni vopred. Rozsudkom Okresného sudu Nitra Sp.zn.: 24P/387/2010-30 zo dnia
02.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 13.06.2011, doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu
Nitra Sp.zn.: 10C/74/2009-58 zo diia 30.11.2009 v €asti vyZivovacej povinnosti otca tak, Zze vyZivovacia
povinnost otca na mal. N. S., N.. XX.XX.XXXX bola zniZzena zo sumy 80,- Eur mesa¢ne na sumu 60,-
Eur mesacne pocnuc driom 01.06.2011, ktoré vyzivné otec bol povinny platit vzdy do 15.-teho dfa v
mesiaci vopred k rukam matky dietata.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. deti zo dfia 24.03.2021 a zo dha 07.04.2022 sud zistil, Ze
stard matka t.j. navrhovatelfka nadalej Zije na adrese R. E. XX, D., kde sa nachadza 1-izbovy byt o
rozlohe 64 m2. Byt ma stara matka mal. deti v prendjme na dobu neur¢itd. Hygiena v domacnosti
je na vysokej urovni, domacnost je udrziavana v poriadku a Cistote. Starda matka si podala Ziadost
o pridelenie mestského bytu. V suasnej dobe tato je na dlhodobej PN, aktualne si hfada nové
zamestnanie. Jej mesaény prijem pozostava z davok PN vo vySke 510,- Eur, z Uradu je starej matke
vyplacany dvakrat pridavok na dieta a dvakrat opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej
osobne;j starostlivosti, o spolu predstavuje sumu 470,- Eur. Stara matka Zije so snubencom, V. C., N..
XX XX XXXX, ktory je nezamestnany, privyrdba si na ob&asnych brigddach, ¢o mesaéne predstavuje
prijem od 200,- Eur do 600,- Eur. Vybavuje si starobny déchodok a jeho aktualny prijem pozostava z
vyplacanej davky PN vo vySke 167,- Eur. Partner starej matky sa uz v minulosti vyjadril, Ze so zverenim
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti svojej partnerky suhlasi. Podfa jeho slov stara matka a on
prakticky vychovavaju a zabezpec&uju mal. detom starostlivost' od narodenia. Stara matka pri preSetreni
pomerov uviedla vydavky 400,- Eur mesaéne najom vratane energii, 40,- Eur mesacne pausal mobilny
telefén pre stard matku a 9,- Eur mesacne internet. Mal. N. je ZiaCkou Zakladnej Skoly M. Razusa
1672/3 vo Zvolene, navstevuje 8. roCnik. Dosahuje priemerné vzdelavacie vysledky. Jej oSetrujucou
lekarkou je MUDr. Kalmarova. Stara matka s dietatom absolvovala vySetrenie na gastroenterolégii, v
blizkej buducnosti by mala s maloletou absolvovat vySetrenie na endokrinoldgii z ddvodu na podozrenie



nespravneho fungovania Stitnej Zzfazy. Mal. V. Z. navstevuje matersku Skolu na Prachatickej ulici vo
Zvolene, v blizkej buducnosti sa ma zucastnit zapisu na Zakladnu Skolu M. Razusa 1672/3, vo Zvolene.
Jej o8etrujucou lekarkou je rovnako MUDr. Kalmarova. Aj mal. V. Z. bola objednana na vySetrenie
na endokrinolégiu. Matka s otcom mal. V. Z. nemaju stabilné byvanie, nemaju stabilné zamestnanie.
Maloleta V. Z. nema ku svojim rodi€om vybudovany vztah. Stara matka neuvadzala Ziadne vychovné
problémy s mal. detmi, mal. deti ju reSpektuju, pomahaju jej v domacnosti. Mal. N. travi ¢as so svojimi
spoluziaCkami, mal. V. Z. je naviazana na staru matku, ktora sa jej spolu s partnerom venuje, ucia ju
pisat, Citat, pocitat, kreslit, hraju sa spolo€enské hry. Matka mal. deti podla slov starej matky naposledy
deti navstivila diia 01.04.2022, kedy v domacnosti starej matky bola tri dni spolu so svojim manzelom,
otcom mal. V. Z.. Otec mal. N. sa o maloletl nezaujima, nekontaktuje sa s fiou. Su¢asne bol vykonany
pohovor s detmi, mal. N. uviedla: ,Chcem byt so starkou, stara sa o nas so sestrou uz dlho, som rada, Ze
sme tu. Sme tu spokojné, ni¢ ndm nechyba. K mame ist nechcem, som s fiou v kontakte len kvéli starke;j.
Nechcem byt s mamou, je pre mna cudzi Clovek, bliz§ia mi je starkd. Mama mi ob¢as zatelefonuje,
vacsinou vtedy, ked starkd mame nezodvihne. Ked je mama tu, tak sa mi snazi venovat, ale ja to
nepotrebujem. S otcom nie som v kontakte, posiela vyzivné 30,- Eur namiesto 80,- Eur ako by mal. Som
tu spokojna a aj nadalej chcem byvat so starkou“. Pohovor bol vykonany aj s mal. V. Z., ktora uviedla:
»,Chcem byt so starkou a V., sU na nas dobri. Niekedy mama zavola, niekedy pride. Niekedy sa s fiou
rozprdvam, raz ma zobrala na ihrisko. Ked som volala s mamou, tak som nechcela, aby bol pri tom oco.
S otcom nechcem byt, ani sa s nim nechcem rozpravat lebo mi ostrihal vlasy a tiez nerobil, nemali sme
peniaze. U starkej mi je lepSie, mam ju rada a chcem byt s fiou®. Maloleté po€as pohovoru pdsobila
pokojnym dojmom, tulila sa k starej matke. Mal. N. po&as pohovoru pésobila pokojne, vyjadrovala sa
primerane svojmu veku, komunikovala spontanne. Setrenim rodinnych pomerov u starej matky neboli
zistené Ziadne nedostatky. Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti
o mal. deti. Tuto chce nadalej zabezpeCovat, o mal. deti sa chce starat, mal. deti su u starej matky
spokojné, obidve sa vyjadrili, Ze chcu byt u starej matky. Z tychto dévodov kolizny opatrovnik doporudil
navrhu starej matky vyhoviet.

10. Z Vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo diia 17.03.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka,
stard matka, nema zaznam v Registri trestov GP SR.

11. Okresné riaditelstvo PZ v Nitre v sprave zo diia 07.07.2020 uviedlo, Ze rodic¢ia maloletej V. Z. boli
ku driu 01.05.2021 z lokality Y. F. (Y. F. XX/A, N.) vystahovani, nakofko boli neplatiémi ndjomného. Ich
pobyt po odchode z Y. F. nie je znamy.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 24.03.2022 sud zistil, Ze otec mal.
N. H. A. v sigasnosti nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky a Statne socialne davky. Naposledy
poberal davku socialnej pomoci v obdobi od 02/2002 do 01/2004. Tento nie je ani v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, naposledy bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie v obdobi od 01/2013 do 05/2014,
kedy bol vyradeny pre nespolupracu s uradom.

13. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dfia 24.03.2022 sud zistil, Ze H. A. nepobera Ziadnu
nemocensku davku, naposledy poberal nemocensku davku od 17.12.2019 do 14.02.2020. Tento nie je
v su€asnosti nemocensky poisteny.

14. Zo spravy Mesta Zvolen zo dhia 25.03.2022 sud zistil, Ze stard matka mal. deti je prihlasena k
trvalému pobytu na adrese W. S. XXX/X, D. od 09.12.2015, poStovu adresu, ani adresu prechodného
pobytu nahlasenu nema.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 25.03.2022 vyplyva, Ze stara
matka mal. deti je poberatelkou pridavku na dieta od 06/2021 doposial, naposledy vo vyske 51,76 Eur
mesacne. Tieto pridavky na dieta pobera na mal. deti V. Z. K. P. N. S.. Nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Posledna doba evidencie menovanej bola od 07.11.2018 do 20.02.2019.

16. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dha 24.03.2022 sud zistil, Ze stara matka mal.
deti je od 14.06.2021 poberatelkou nemocenskej davky. Za obdobie od 06/2021 do 02/2022 jej tato bola
vyplatena v celkovej Ciastke spolu 4.117,10 Eur, priemerne mesacne 500,23 Eur.



17. Stara matka mal. deti bola zamestnana u spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., Bratislava podla
spravy tejto spolo¢nosti zo dia 23.03.2022 v obdobi od 10.08.2020 do 31.07.2021, ked pracovny pomer
jej zanikol uplynutim dohodnutej doby. Dosahovala priemerny zarobok mesaéne po vykonani zrazok
651,63 Eur.

18. Zo spravy Mesta Nitra zo dia 28.03.2022 sud zistil, Ze voci rodi€om mal. deti Mestska policia Nitra
neeviduje Ziadne priestupkové konanie. Rodiia nemaju evidované priznanie k dani z nehnutelnosti v
Meste Nitra.

19. Zo spravy IN Production, s.r.o., Bratislava zo dria 28.03.2022 sud zistil, Ze Luka$ Krizan so
spolo€énostou mal uzatvorenu Dohodu o vykonani prace v obdobi od 01.09. do 30.09.2021, od 01.08.
do 31.08.2021 a v obdobi od 01.07. do 31.07.2021 s nulovym prijmom.

20. Zo spravy MMM PERSONALE s.r.o., Svidnik zo diia 25.03.2022 sud zistil, Ze Lukas Krizan pracoval
v tejto spolo€nosti od 15.02.2022. Za obdobie 1 mesiaca februar 2022 dosiahol isti mzdu 400,79 Eur.
Podla spravy tejto istej spolo¢nosti zo diia 25.03.2022 matka mal. deti u tejto spolo&nosti pracovala od
15.02.2022 a za obdobie 1 mesiaca februar 2022 dosiahla &istu mzdu 391,14 Eur.

21. Zo spravy spolo¢nosti MY-STAV, spol. s r.o., Svidnik zo diia 28.03.2022 sud zistil, Ze Lukas$ Krizan
a matka mal. deti pracovali v spolo¢nosti od 04.11.2021 do 30.11.2021 na pozicii operator vo vyrobe.
V skuSobnej dobe bol s menovanymi ukonéeny pracovny pomer ku driu 30.11.2021. R. K. za uvedené
obdobie dosiahol €istt mzdu 628,69 Eur, matka mal. deti za uvedené obdobie dosiahla €istu mzdu
603,44 Eur.

22. Zo spravy Manuvia Jobliner, s.r.o., Bratislava zo da 29.03.2022 sud zistil, Ze matka mal. deti ma u
tejto spolognosti pracovny pomer uzatvoreny dfia 19.02.2021 a ukon&eny dria 24.02.2021. Za uvedené
obdobie dosiahla €isty prijem 67,78 Eur.

23. Zo spravy spolognosti MAHAX Slovakia, s.r.o., Stitare zo dia 25.03.2022 sud zistil, Ze u tejto
spolo€nosti matka mal. deti bola zamestnana od 23.03.2021 do 02.06.2021. Za uvedené obdobie
dosiahla priemerny C&isty mesacny prijem 398,20 Eur, v obdobi, ked pracovala za celé mesiace
dosahovala priemerny &isty mesacny prijem 631,95 Eur.

24. Podla spravy spolo€nosti IN Production s.r.o., Bratislava zo dha 31.03.2022 matka mal. deti
pracovala u tejto spolo€nosti na zaklade Dohody o vykonani prace v obdobi mesiacov jul 2021 az
september 2021. Za uvedené obdobie dosiahla istu mzdu 150,26 Eur, ktora jej bola vyplatena v mesiaci
jul 2021, za mesiace 08/2021 az 09/2021 nemala Ziaden prijem.

25. Podla spravy spolo¢nosti IN Industry s.r.o., Bratislava zo dria 31.03.2022 matka mal. deti pracovala
v tejto spolocnosti v obdobi od 29.06.2021 do 30.06.2021 s Cistou mzdou v sume 25,37 Eur.

26. Podla spravy spolo¢nosti ManpowerGroup Slovensko s.r.o., Bratislava zo dfia 06.04.2022 R. K.
pracoval u tejto spolo€nosti na hlavny pracovny pomer od 28.05.2021 do 26.06.2021. Za uvedené
obdobie mal vyplatenu €istd mzdu priemerne 264,97 Eur, za mesiace, ktoré pracoval ako celé, ked
pracoval cely mesiac v mesiaci 06/2021, vtedy dosiahol priemerny Cisty mesacny zarobok 352,72 Eur.
Pracovny pomer mu bol ukon&eny podla § 72 Zakonnika prace, internym dévodom ukon&enia bola ,zla
dochadzka®“.

27. Zo spravy spoloc¢nosti KKL Group s.r.o., Luzianky zo drfia 13.04.2022 sud zistil, Ze R. K. pracoval
u tejto spolo¢nosti na zaklade dohody o vykonani prace v obdobi od 26.02.2021 do 26.04.2021. Za
02/2021 mal vyplatenu &istd mzdu 3,94 Eur, za 03/2021 90,26 Eur a za 04/2021 62,80 Eur.

28. Zo spravy spolo¢nosti Minutes s.r.o., Bratislava zo dfia 14.04.2022 sud zistil, ze R. K. pracoval v
tejto spolo¢nosti na zaklade dohody o vykonani prace od 19.01.2021 do 31.12.2021 s prijmom O,- Eur,
nenahlasil si Ziadne vyzivované osoby, bol na neho evidovany jeden exekucny prikaz: 15.11.2021- JUDr.
Ivan Lutter, Cislo EX6121/2017. Platnost dohody mu skon¢ila ku dfiu 31.12.2021. Tento sa nezucastrioval
pracovnych ponuk, nepracoval, preto mal nulovy prijem. Na tohto zamestnanca je evidovanych niekolko
staznosti od klientskej spolo¢nosti, kde mal brigadovat, nakolko po prihlaseni na brigadu opakovane



vynechaval dochadzku. Téato ista spolo¢nost ohladne matky mal. deti uviedla, Ze tato pracovala u tejto
spolognosti na zaklade dohody o vykonani prace od 19.01.2021 do 08.03.2021. Nemala nahlasené
Ziadne vyZivované osoby, exekucie na fiu neboli nahlasené. Za uvedené obdobie jej bola vyplatena
mzda len v 01/2021 v Ciastke v Cistom 163,88 Eur. Platnost dohody jej skongila ku dfiu 08.03.2021.
Pracovala iba v mesiaci 01/2021, za ostatné mesiace nepracovala, preto mala nulovy prijem.

29. Okresné riaditel'stvo PZ Svidnik v sprave zo dna 08.04.2022 uviedlo, Zze matka mal. deti a R. K. sa
v Meste Svidnik nezdrziavaju, pretoze v spolo€nosti MMM - personale s.r.o., Svidnik uz nepracuju.

30. Podla lustracie v SP zo dina 20.04.2022 R. K. a matka mal. deti u tejto spolo€nosti pracovali v obdobi
od 15.02.2022 do 31.03.2022.

31. Z vysluchu navrhovatelky ako u€astni¢ky konania sud zistil, Ze vnu€ky sa nachadzaju v jej osobnej
starostlivosti od oktébra 2020. Zije s partnerom, ktory suhlasi s tym, aby sa o ne nadalej starala. Pokial
ide o starSiu vnucku, o tuto sa otec nezaujima. Aj ona niekedy byvala v Nitre, potom €o si nasla priatela
prestahovala sa byvat do Zvolena. N. vychovavala v podstate do 7 rokov veku ona. Jej matka bola
slobodnou matkou, Zili v jednej domacnosti. TerajSi manzel dcéry R. K., kym eSte byvali v Nitre sa
pristahoval k nim. Matka deti je vydata za su€asného manzela R. K. nejakych 8 rokov. Deti bola vziat od
dcéry v Nitre v oktébri 2020, ked dcéra bola v porodnici, narodilo sa jej druhykrat mftve dieta. Ked ich
brala z Nitry od dcéry, obidve vnuCky boli v Spine a v ziboZenom stave. Dcéra s manZelom nemaju kde
byvat, v Nitre Zili v nejakom domé&eku, ktory sa poskytoval takymto fudom na byvanie bez domova. Zili
tam aj obidve deti. Z tohto dom&eka museli vSak tito odist, no snazila sa im pomoct ngjst si ubytovanie.
Vyzivné pobera na deti od uradu prace po 30,- Eur mesaCne na kazdé dieta zvlast. Toho €asu je
dlhodobo PN, pracovny pomer v Tescu jej uz zanikol. Ma v8ak vyhliadku dalSej prace, na Zeleznici, len
musi ukongit dlhodobd PN. Jej partner pracuje na dohodu, tieZ si privyraba brigadnicky. Podrobila sa
operacii, po operacii sa jej stav skomplikoval, preto je na dlhodobej PN. Mala by ju ukonéit' v juni tohto
roku. Vnucky ju reSpektuji, nema s nimi Ziadne vychovné problémy. Matka deti navstevuje sporadicky,
s fou aj jej manzel, teda otec V. Z.. Matka navstivila deti naposledy pred dvomi tyzdfiami, umoznila jej
byvat’ vo svojej doméacnosti tri dni. MladSia vnu€ka nechcela s matkou a s otcom nikde ist, pretoZze sa
obavala, Ze ju rodicia zoberu. Vnuckam vybavuje vSetky zaleZitosti vo vztahu k Skole, k materskej Skole,
starSia vnuCka navs&tevuje zakladnu Skolu, mladSia matersku 8kélku, v blizkej bududcnosti maju ist’ na
zapis do zakladnej Skoly. VSetko toto vybavuje ona. Obidve deti maju aj tu ista detsku lekarku, ktort im
tu vybavila. Otec N. vyZivné neposiela. Dcére naposledy povedala, Ze bude uz rada, ked bude po sude
a ked bude mat povinnost platit' vyZivné, pretoze s manzelom sa stahuju z roboty do roboty, nevytvaraju
pre deti ziadnu buducnost. Dcéra ob&as peniaze donesie na vyZivu deti, ale va&sinu penazi si ponecha
&o zarobi. Vie od dcéry, Ze s manzelom si poberu zélohy, potom im na vyplatu ni¢ nezostava. Co teraz
vie, dcéra s manzelom by mala byt v Ceskej republike. Sama nevlastni Ziaden majetok, momentalne ma
prijem z davok vyplacanych po¢as PN v sume priblizne 510,- Eur mesacéne, na deti pobera prispevok
470,- Eur mesacne. Tato davka je jej vyplacana zo strany Statu. Urcite sa po skon&eni PN vSak mieni
zamestnat.

32. Kolizny opatrovnik za mal. deti doporucil navrhu starej matky vyhoviet, mal. deti zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky a zo strany rodi€ov uréit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacne na kazdé dieta zvIast.

33. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

34. Podra § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata



alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

35. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

36. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

37. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.

38. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

39. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

40. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

41. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

42. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



44. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

45. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

47. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

48. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

49. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

50. Sud zhodnotil vSetky vykonané dbkazy a na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia skutoéného
stavu vo veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, starej matky mal. deti je dévodny. Mal. N.
S. pochadza zo vztahu jej matky a otca H. A., ktorého otcovstvo bolo k maloletej uréené rozsudkom
Okresného sudu Nitra Sp.zn.: 10C/74/2009-58 zo dna 30.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
15.01.2010. Tymto rozsudkom suc€asne bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej bola uloZzena vyzivovacia
povinnost. Otec maloletej sa o maloletd nezaujima a to dlhodobo. Starostlivost maloletej zabezpec€ovala
matka za pomoci navrhovatelky, starej matky do 7 rokov veku maloletej. Matka maloletej asi pred 8 rokmi
uzavrela manzelstvo s R. K., z ktorého sa narodila mal. V. Z.. Stard matka mal. deti (zo strany matky
mal. deti) Zila pévodne v Nitre v spolo¢nej domacnosti s matkou a s mal. N., ked matke pomahala pri
zabezpec€ovani starostlivosti o mal. dieta, vnu€ku N.. Potom ako stara matka nadviazala znamost so
suCasnym partnerom, odstahovala sa zit a byvat F. D.. Aj potom, o matka uzavrela manzelstvo s R.
K., z ktorého sa narodila mal. V. Z., stara matka vypomahala pri zabezpec€ovani starostlivosti matke a
jej manzelovi o obidve mal. deti, ked dochadzala za nimi do Nitry, vypomahala osobne, ako aj finanéne.
Matka mal. deti s manzelom nedokazali tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania zabezpelovat
osobnu starostlivost o deti, stratili byvanie, €asto menili zamestnanie, nevedeli hospodarit s financiami, s
mal. detmi byvali v Nitre naposledy v unimobunke, v nevyhovujucich podmienkach. Mal. deti boli Spinavé,
zavsivavené, mal. N. mala vysoky po€et vymeSkanych hodin v Skole, hygiena v domacnosti bola zna¢ne
nevyhovujluca. Stara matka mal. deti okrem toho, Ze matke mal. deti vypomahala, upozorfiovala matku
a jej manzela na tieto nedostatky, ked napokon v oktébri 2020 obidve mal. deti stara matka prevzala
do osobnej starostlivosti. Od tohto &asu mal. detom zabezpecuje riadne starostlivost. Zije s partnerom,
ktory vyslovil suhlas s touto starostlivostou a pri tejto starostlivosti o deti jej vypomaha. Mal. deti su
v rodine starej matky Stastné, stara matka tak ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika mal.
deti ma vytvorené vyhovujice podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o deti. Pri Setreni pomerov
neboli zistené Ziadne nedostatky v doterajSej starostlivosti starej matky o mal. deti, mal. N. navstevuje
riadne zakladnu Skolu, mal. V. Z. matersku Skolu, buduci Skolsky rok ma nastupit do zakladnej Skoly,
stard matka komunikuje so zakladnou Skolou, ako i s materskou Skolou, zabezpedila riadnu lekarsku
starostlivost’' mal. detom v mieste kde teraz mal. deti u starej matky Ziju. Stara matka mal. deti si poziadala
o pridelenie mestského bytu. Matka s otcom mal. V. Z. nemaju stabilné byvanie, nemaju stabilné
zamestnanie. Zamestnanie, ako i byvanie neustale menia, zdrzuju sa striedavo v Ceskej republike a na
uzemi Slovenskej republiky, ubytovani su v réznych ubytovniach. Pracu u toho istého zamestnavatela
vykonavaju v kratkodobych €asovych intervaloch. Mal. deti su citovo naviazané na stari matku, ktora sa
im po vSetkych strankach spolu s partnerom venuje. Rodi¢ia mal. V. Z. sa o tuto zaujimaju sporadicky,
rovnako matka sa o N. zaujima sporadicky, otec takmer vobec. Tento napokon i suhlasil so zverenim



mal. N. F.o nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Obidve mal. deti pri pohovore prezentovali, Ze
po citovej stranke im je blizSia stard matka, neZ samotna matka a ich otcovia. Obidve deti pri pohovore
vyjadrili nazor, Ze chcu zostat' u starej matky, mal. V. Z. pri poslednej navsteve rodi€ov vyjadrila obavy,
Ze by ju tito vzali k sebe, €¢o odmieta. Obidve deti su u starej matky spokojné, vyjadrili sa, Ze chcu byt
u starej matky, sud na tuto otazku prostrednictvom kolizneho opatrovnika vypoc¢ul mal. deti, ktoré mali
pravo vyjadrit’ sa k tejto otazke, ktora sa ich tyka, ked sud na ich nazor pri rozhodovani prihliadol. Z
vykonaného pohovoru vyplyva, Ze mal. deti nemaju ku svojim rodi€om vybudovany vztah. Stara matka
doposial vychovu obidvoch mal. deti zvlada, neboli zistené Ziadne vychovné problémy s mal. detmi.
Stara matka chce nadalej tuto starostlivost vnuckam zabezpedovat, doterajSim spésobom Zivota tak,
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania je zarukou toho, Ze povinnosti ohfadne vychovy a osobnej
starostlivosti o mal. deti si bude nadalej plnit riadne. Stara matka deti bola riadne zamestnana, pracovny
pomer mala uzatvoreny na dobu urgitu, t.€. je dlhodobo PN, PN jej ma byt ukon€ena v juni 2022, ked
stara matka sa mieni opatovne po skon&eni PN riadne zamestnat, ma vyhliadku prace, a chce i nadalej
riadne zabezpedovat starostlivost o deti, ktoré Ziju s fiou v spolo&nej domacnosti uz rok a pol. Rodigia
mal. V. sa k navrhu nevyjadrili, napriek tomu, Ze navrh im bol riadne doru€eny, v konani boli neinni.
Nepreukazali v konani, Ze su schopni zabezpec€ovat riadne starostlivost o mal. deti. Na zaklade tychto
zistenych skuto&nosti potom sud obidve mal. deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovnakom rozsahu ako ich
rodiCia, je opravnena a povinna mat mal. deti pri sebe, vykonavat nad mini dohlad a pinit’ si vSetky
ostatné povinnosti vymedzené v tomto rozsudku.

51. Sucasne rodi¢om sud ur€il podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost poskytovat mal. detom
vyzivné a suéasne im ulozil, aby toto vyZivné poukazovali na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen pocas obdobia, kedy mal. deti budu zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Mal. deti nie su schopné samé sa Zivit, rodiia maju vo&i nim vyZivovaciu povinnost v zmysle § 62 ods.
1 Zakona o rodine. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. Stard matka mal. deti navrhla urit vyzivovaciu povinnost rodi€ov k mal.
detom v uvedenom rozsahu, kolizny opatrovnik za mal. deti doporucil mal. deti zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky a vyZivovaciu povinnost rodiCov k mal. detom uréit v rozsahu
ako navrhla stara matka. Stara matka je t.6. nezamestnana, stale praceneschopna a poberatelkou
nemocenskej davky vo vySke 500,23 Eur mesacne, pobera tiez pridavky na dve mal. deti vo vyske
51,76 Eur mesacne a opakovany prispevok na deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti spolu v
sume vcitane rodinnych pridavkov 470,- Eur. Jej partner je nezamestnany, pracuje na brigddach, jeho
prijem je od 200,- do 600,- Eur na mesiac. Matka mal. deti ma vyzivovaciu povinnost' k tymto dvom
mal. detom, R. K. len vod&i V. Z., H. A. okrem voCi N. ma este jednu vyZivovaciu povinnost voci synovi,
mal. H.K. A.. V su€asnom obdobi Ziaden z rodi€ov mal. deti nie je riadne zamestnany, nebolo zistené
sudom, Ze by tito pracovali, rodi¢ia mal. V. Z. pracuju sporadicky na par mesiacov s minimalnym prijmom,
t.€. nie su evidovani v SP ako zamestnani, rovnako H.Z. A. t.&. nie je v su€asnej dobe evidovany v
SP ako zamestnany, ked vzhfadom na tieto skuto€nosti potom sud rozhodol o rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodiCov k mal. detom v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Ulozil povinnost
rodiCom prispievat na kazdé dieta vyzivnym v sume mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc pravoplatnostou rozsudku
so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Zvolen.

52. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nitra Sp.zn. 10C/74/2009-58 zo dria 30.11.2009
a rozsudku Okresného sudu Nitra Sp.zn. 24P/387/2010-30 zo dria 02.06.2011 ohladne vychovy a vyZivy
mal. dietata N. S., N.. XX XX.XXXX.

53. O naroku ugastnikov konania na trovy konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



