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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu: K4 Group a. s., ICO: 45 564 698,
so sidlom v Bratislave, Partizdnska 2, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s. r. 0., ICO: 36 436 640, so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, proti zalovanému:
Treinvest Slovensko s.r.0., ICO: 43 838 087, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 50/B, pravne zastipeny
spoloénostou BBH advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 713 066, so sidlom v Bratislave, Suché Myto
1, o neucinnost pravneho ukonu a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 25.05.2017 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou na Okresny siud Cadca diia 25.05.2017 domahal sa Zalobca voéi Zalovanému
vyhlasenia rozsudku sudom, ktorym by sud urcil, Ze kipna zmluva uzavretd medzi spoloénostou AE
Immo s.r.o. (predtym JTH Immo s. r. 0.) ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim zo dha
23.08.2016, ktorej predmetom bol predaj nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX k. u. W. ako K.. O.
X. WL Y. XX Es. XXX na KNC 164/40 a pozemky KNC 164/30 zastavana plocha a nadvorie o vymere
153 m2; KNC 164/40 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1054 m2; KNC 164/43 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 117 m2; KNC 164/44 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2; KNC 164/45
zastavana plocha a nadvorie o vymere 152 m2; KNC 164/46 zastavana plocha a nadvorie o vymere 502
m2; KNC 164/47 zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2 (dalej len ,Nehnutelnosti“), pri¢om vecné
uginky prevodu vlastnictva nastali na zaklade rozhodnutia Okresného tradu Cadca, katastralny odbor V
3513/2016 zo diia 19.09.2016 je voci zalobcovi neuéinna. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu.

2. Z odbvodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca K4 Group a.s. je veritelom diZznika AE Immo s.r.o.,
Botanicka 5685/10, 917 08 Trnava. Pévodné identifikané udaje uvedenej spolocnosti (veritela) boli:
JTH Immo s. r. 0. (do 13.12.2016), Tomasikova 50/B, Bratislava 831 04 (do 13.12.2016), Veterna ulica
890/11, Vysoka pri Morave 900 66 (do 06.12.2012). Pohladavka Zalobcu predstavuje celkovu sumu vo
vyske 32.066,63 eur (blizSie Specifikovana v Zalobe). Pohladavka Zalobcu vznikla titulom zadrzného z
faktur za vykonané prace na stavbe ,OC KiK Turzovka“ na zéklade zmluvy o dielo €. 738/2011/05/GD/
SK-Turzovka/VK zo dra 18.05.2011 v zneni dodatku &. 1 zo dna 28.02.2012 a vyplyva z ¢l. V. bodu
5.1. ZoD. Dielo bolo podfa protokolu o odovzdani a prevzati diela odovzdané dna 28.09.2011 a vady a
nedorobky boli odstrdnené do 25.10.2011. Zadrzné bolo v zmysle €&l. V. bodu 5.1. a &l. X bod 10.1. ZoD
a splatné 28.09.2016, t.j. zadrzné vo vyske 5 % z ceny diela bolo splatné po uplynuti zaruénej doby v
trvani 60 mesiacov od odovzdania diela, t.j. 5 rokov od 28.09.2011. Existenciu zavazku diznik potvrdil o.i.
emailovou kore$pondenciou napr. zo dfia 23.05.2012 - 2:03 hod. Ziadne iné reklamacie po stanovenu
zmluvnu dobu dIZnik nepredkladal. PretoZe dIZnik si nesplnil svoju povinnost zaplatit’ svoj dlh riadne a
v&as, rokoval konatel Zalobcu v roku 2016 s pdvodnym Statutarnym zastupcom zalovaného p. H. W., W.
XXXX, XXX XX W. o spdsobe zaplatenia dlhu, ktory zaplatenie dlhu odkladal az sa napokon odmi¢al.
Zalobca domahal sa zaplatenia dlhu pokusmi o zmier zo dfia 07.12.2016, 21.03.2017 a 26.04.2017,



na ktoré vSak Zalovany neodpovedal, preto Zalobca podal na Okresny sud Cadca proti spolo&nosti AE
Immo s.r.0. Zalobu o zaplatenie 32.066,63 eur. Pocas roku 2016 rokoval konatel Zalobcu so Statutarnym
zastupcom dlZnika AE Immo s.r.o. (predtym JTH Immo s.r.0.) p. H. W., W. XXXX; XXX XX W. o spbsobe
zaplatenia dlhu. H. W. splatenie dihu odkladal aZ sa napokon odml&al a odmietol o zaplateni dlhu
komunikovat. Nasledne Zalobca zistil, Ze po€as rokovani o zaplateni dlhu a po doruéeni vyzvy pravneho
zastupcu zalobcu na zaplatenie dlhu zo dia 07.12.2016 doSlo ku krokom diznika, ktorymi cielavedome
smeruje ku znizovaniu moznosti Zalobcu na vymoZenie pohladavky. Zalobca zistil, Ze v spolognosti
diZnika, AE Immo s.r.o. (predtym JTH Immo s. r. 0.), do$lo k organizanym a kapitédlovym a personalnym
zmenam tak, ze spolocnost dna 13.12.2016 zmenila nazov, sidlo; konatel H. W., W. XXXX, XXX XX W.
dna 13.12.2016 ukondil svoju Cinnost’ konatela spolo€nosti a konatefom sa stal Y. X., bytom v Ruskej
federacii. Spolo¢nik H. W., W. XXXX, XXX XX W. dnha 24.11.2016 ukondcil svoju €innost spolo¢nika
a obchodny podiel previedol s G€innostou od 25.11.2016 na osobu Y. X. a spolo¢nost’ AE Slovensko
s.r.o. bytom v Ruskej federacii. Spoloénikom spolo&nosti AE Slovensko s.r.o. je opat’ Y. X., pricom
predtym bola jedinym spolo&nikom spolognost’ Slovakialnvest Group s.r.o., s ktorou bol Y. X. personalne
prepojeny. Spolo¢nost AE Immo s.r.o. (predtym JTH Immo s.r.0.) sa zbavila svojho majetku a to vy$3ie
Specifikovanych Nehnutefnosti, na vystavbe ktorych vznikla pohladavka Zalobcu. Spolo&nost’ AE Immo
s.r.o. (predtym JTH Immo s.r.o0.) previedla vlastnictvo k tymto Nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy
€. V 3513/2016 zo dia 19.09.2016 a do katastra nehnutefnosti bola zapisana pod polozkou vykazu
zmien - 1151/16. Vlastnicke pravo bolo na zaklade V - 3513/2016 prevedené na zalovaného, spolo¢nost’
Treinvest Slovensko s. r. 0.. Jedinym spolo€nikom a konatefom Zalovaného v €ase uzavretia kipnej
zmluvy bol H. W., W. XXXX, XXX XX W.. Teda kiipnu zmluvu za obe strany predavajuceho i kupujuceho
zrejme podpisovala ta istda osoba ako spoloénik a konatel oboch zmluvnych stran. H. W., W. XXXX,
XXX XX W. svoje aktivity v spolo€nosti AE Immo s.r.o. ukonCil az potom, ako majetok previedol na
inU svoju spolog¢nost’ (Zalovaného), ¢o vyplyva z prilozenych Uplnych vypisov z OR SR Zalovaného a
spolognosti AE Immo s.r.o.. Je teda nesporné, Ze diZznik Zalobcu sa so Zalovanym rozhodli ucelovo
vyhnat vymozZitelnosti pohfadavky Zalobcu pre pripad jej potvrdenia sidom a vymahania v exeku¢nom
konani a to prostrednictvom prepisu spornych Nehnutelnosti. Dalej je nesporné, Ze diznik so Zalovanym
tymto postupom zmenSili majetkovi podstatu diZznika na Ukor Zalobcu ako veritela, pri€¢om s poukazom
na ust. § 42a, § 42b Obcianskeho zakonnika ako aj ustalena sudna prax takyto postup zahffiaju medzi
odporovatelné pravne ukony a teda, Ze Zalovany mal z tohto ukonu prospech. Z postupu Zalovaného
a jeho vztahu k dlZnikovi je nesporné, Ze umysel ukratit’ veritefa musel byt Zalovanému - teda druhej
strane ako osobe blizkej, znamy.

3. Sucastou zaloby je aj zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym domahal sa
Zalobca voci Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia sidom, ktorym by sud Zalovanému nariadil
nenakladat s vlastnictvom nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX k.. W. ako Obch. centrum X. W.
Y. XX €.s. XXX na KNC 164/40 a pozemky KNC 164/30 zastavana plocha a nadvorie o vymere 153
m2; KNC 164/40 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1054 m2; KNC 164/43 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 117 m2; KNC 164/44 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2; KNC 164/45
zastavana plocha a nadvorie o vymere 152 m2; KNC 164/46 zastavana plocha a nadvorie o vymere
502 m2; KNC 164/47 zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2 (dalej len ,Nehnutelnosti“). Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odévodnil tym, Ze diznik AE Immo s.r.o. (predtym JTH
Immo s. r. 0.) napriek tomu, Ze previedol vlastnictvo na Zalovaného sa snazi o predaj Nehnutelnosti
a to aj cestou realitnej kancelarie prezentovanej na webovej stranke: <https://www.topreality.sk/prodej-
obchodniho-mista-vcetne-parkoviste-r6066723.html>. Podla informacie na stranke realitnej kancelarie
predaj koordinuje spolo¢nost JTH Group a.s. Teplice, Krupska 33/20, €o je dalSia spolo€nost personalne
prepojena cez osobu H. W.. Tato skuto€nost jednak preukazuje/potvrdzuje prepojenie spoloCnosti
diznika, Zalovaného i ¢eskej JTH group a.s., ale najma i snahu sa majetku zbavit, ¢im sa pohladavka
Zalobcu stane Uplne nevymahatelnou. Statutarnym zastupcom JTH group a.s. je H. W., W. XXXX, XXX
XX W.. Jedinym spolo&nikom JTH group a.s. je JTH Holding a.s., kde Statutdrnym organom je opat JTH
group a.s.. Vzhladom k obsahu Zaloby, dévodom na jej podanie ako aj pokusom Zalovaného zbavit’ sa
predmetu sporu ziskaného odporovatefnym pravnym ukonom existuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia sudom vo vy&8ie navrhovanom zneni.

4. Okresny sud Cadca rozhodol vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh*)
uznesenim zo dfia 29.06.2017, &. k. 7C/30/2017-44 (dalej len ,uznesenie®) tak, Ze navrhu Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel a uznesenim uloZil Zalovanému zdrzat’ sa nakladania s Nehnutefnostami, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Zaloby Zalobcu o uréenie neucinnosti pradvnych ukonov, ktorymi



Zzalovany Nehnutelnosti nadobudol od spolo&nosti AE Immo s.r.o.. Zalovany v zastdpeni svojim pravnym
zastupcom BBH advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 713 066, podal v celom rozsahu odvolanie vodi
uzneseniu Okresného sidu Cadca zo dfia 29.06.2017, &. k. 7C/30/2017-44 v ktorom vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Cadca s poukazom na skutoénost, Ze vSeobecnym sudom
Zalovaného je Okresny sud Bratislava Ill, nakofko sidlom Zalovaného je dlhodobo adresa TomasSikova
50/B, 831 04 Bratislava. Zalovany mal za to, ze Okresny sid Cadca nespravne vyvodil svoju miestnu
prisludnost’ podfa ust. § 20 pism. a/ CSP, nakolko osobitna miestna prislusnost prichadza do uvahy
iba v konaniach o sporoch tykajucich sa vecnych prav k nehnutelnostiam, t.j. typicky v konaniach o
sporoch tykajucich sa vlastnickeho prava, zalozného prava alebo vecnych bremien k nehnutefnostiam.
Zaloba, navrh na neodkladné opatrenie a dokonca ani Zaloba na pinenie Zalobcu voéi spolognosti
AE Immo s.r.0. sa v ziadnom rozsahu akéhokolvek vecného prava k nehnutelnostiam netykaju. Dalej
Zalovany v odvolani poukazal, Ze sud prvej in§tancie uznesenim zo dfia 29.06.2017, €. k. 7C/30/2017-44
nariadil neodkladné opatrenie z dévodu osved€enia Zalobcom v ndvrhu nim tvrdenych skutkovych
okolnosti tykajucich sa existencie realnej obavy spocivajucej v tom, Ze v pripade, ak by sud Zalobe
vo veci samej vyhovel a ak by skuto&ne doslo k predaju vySsie Specifikovanych Nehnutelnosti, mohlo
by déjst k realnej situacii, Ze by sa pohlfadavka zalobcu vodi diZznikovi stala nevymahatelnou (vid. bod
7. uznesenia). Zalovany mal za to, Ze prevod Nehnutelnosti bol absoldtne $tandardnym obchodom
v ramci vykonu podnikatelskej €innosti AE Immo s.r.o. a Zalovaného, a preto nie je mozné rozumne
tvrdit, Ze jeho ciefom a dbsledkom bolo ukratenie pohladavky Zalobu. S ohfadom na vy$ku Zalovanej
pohladavky, majetkové pomery spolo€nosti AE Immo s.r.0., ale taktiez vySku kipnej ceny Nehnutelnosti,
neprichadza mozné ohrozenie exekucie predmetnej pohladavky podlfa nazoru Zalovaného do Uvahy
ani teoreticky, o vyplyva najma z nasledovnych skuto&nosti: 1/ AE Immo s.r.o. disponuje dostatoCnym
majetkom na pripadné uspokojenie pohladavky Zalobcu (majetkové pomery spolocnosti AE Immo
s.r.o. blizSie Specifikované v odvolani) a nie je preto mozné tvrdit, Ze exekucia tejto pohladavky by
mohla byt akymkofvek sp6sobom ohrozena. 2/ Pomer medzi vy8kou kupnej ceny uhradenej Zalovanym
za prevod Nehnutelnosti (317.314,06 Eur) a tvrdenou vySkou pohladavky Zalobcu (32.066,63 Eur)
vylu€uje nielen odporovatelnost pravnych ukonov tykajucich sa prevodu Nehnutefnosti, ale aj mozné
ohrozenie exekucie Zalobcovej pohladavky. Dalej Zalovany ma za to, Ze Zalobca v Zalobe svoj narok
na urenie neucinnosti prevodov Nehnutelnosti z AE Immo s.r.o. na Zalovaného neosveddil, a to z
dévodu, Ze 3/ Zalobca nedisponuje vymahatefnou pohladdvkou v zmysle ust. § 42a Obcianskeho
zdkonnika (predmetna pohladavka Zalobcu vo&i AE Immo s.r.o. nebola Zalobcovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, na zéklade ktorého je mozné nariadit exekuciu); a 4/ aj keby Zalobca
takouto pohladavkou disponoval, je zjavné, Zze prevod Nehnutelnosti nebol odporovatefnym pravnym
ukonom. Prevod Nehnutelnosti totiz nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za ukon ukracujuci
uspokojenie pohfadavky Zalobcu, a to najma z nasledovnych dévodov: 1/ spolo€nost AE Immo s.r.o.
ako diznik aj po prevode vlastni majetok, ktorého hodnota mnohonasobne prevysuje tvrdenu vysku
predmetnej pohladavky; 2/ kipna cena za Nehnutelnosti v zmysle Kipnej zmluvy takmer desatnasobne
prevySovala tvrdenu vysku pohladavky Zalobcu; v désledku uzatvorenia Kiupnej zmluvy teda spolo&nost
AE Immo s.r.0. ako dIznik obdrzala pefiazné prostriedky, z ktorych mohla predmetnu pohladavku zaplatit
desatkrat; 3/ kupna cena za Nehnutelnosti v zmysle Kupnej zmluvy bola primerana - stanovena v
rovnakej vyske ako kupna cena, za ktord Nehnutelnosti nadobudla spolo¢nost AE Immo s.r.o. od
spolo&nosti EGI ako ich predchadzajuceho vlastnika; 4/ Zalobca v Zalobe naznaduje, Ze spoloCnost AE
Immo s.r.o. a Zalovany mali pohladavku Zalobcu ukratit umyselne, €o je vSak opat len nepravdivym
tvrdenim; Zalobca podpisal s AE Immo s.r.o. Kipnu zmluvu (23.08.2016) viac ako mesiac pred tvrdenou
splatnostou Zalobcovej pohladavky (28.09.2016), navySe Zalobca prvykrat vyzval spoloénost AE Immo
s.r.o. na uhradu tejto pohladavky az 07.12.2016, t.j. az o dalSie vySe dva mesiace neskér. Z vysSie
uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na
ur€enie neucinnosti Kupnej zmluvy a nie je tak mozné tvrdit, Ze svoj narok na uréenie neucinnosti Kupne;j
zmluvy osveddil a spinil tak podmienku na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajucu z ust. § 326
ods. 1 CSP.

5. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného (podanie zo diia 20.11.2017) o.i. vyplyva,
Ze Zalobca s poukazom na § 20 pism. ¢/ CSP mal za to, Ze neodkladné opatrenie vydal prisluSny
sud a Ustavou garantované pravo na zakonného sudcu Zalovaného porusené nebolo. Rovnako Ziadne
procesné prava zalovaného porusené neboli, lebo Okresny sud Cadca vo veci konal rovnako ako
by konal ktorykolfvek iny hoci aj miestne neprislusny sud prvej indtancie. Poukazanim na kapitalové
a personalne prepojenia (blizSie Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) je
nesporné, Ze dévody na vydanie neodkladného opatrenia osved&ené boli. NavySe Zalovany svojimi



tvrdeniami v Zalobnej odpovedi osvedCenie dovodov potvrdil. Je nesporné, Ze kipna cena bola v kipnej
zmluve ur€ena ucelovo a Zalovany nepreukazal zaplatenie kipnej ceny. Vzhladom k personalnemu a
kapitalovému prepojeniu nakoniec ani tieto skutonosti osved€ovat nebolo nevyhnutné.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci uznesenim zo diia 17.01.2018, &. k. 7C0/356/2017-159 rozhodol
o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Cadca zo diia 29.06.2017, &. k. 7C/30/2017-44
tak, Ze predmetné uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie s
tym, Ze nasledne Okresny sud Cadca mal procesne postupovat v zmysle podmienok uvedenych v § 43
ods. 1 CSP. Z odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze dévodom pre zruSenie uznesenia Okresného
sudu Cadca zo dnia 29.06.2017, &. k. 7C/30/2017-44 o nariadeni neodkladného opatrenia bola ta
pravna skuto€nost, Ze predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydal Okresny sud
Cadca, ktory nebol miestne prislusnym sidom na konanie a rozhodnutie vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢im doSlo k poruSeniu prava (stran sporu) na zakonného sudcu v zmysle €l
48 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivé sidne konanie.

7. Okresny sud Cadca podla ust. § 13 a § 15 CSP podanim zo diia 25.01.2018 postupil vec pévodne
vedenu na tomto sude pod sp. zn. 7C/30/2017 na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava
Il ako sudu miestne prisludnému, poukazuijic na zavery Krajského sudu v Ziline prijaté uznesenim zo
dria 17.01.2018, &. k. 7C0/356/2017-159. Zaloba o neudinnost pravneho Gkonu a predmetny navrh na
vydanie neodkladného opatrenia je vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/18/2018.

8. Na osvedcenie skutognosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov medzi
procesnymi stranami Zalobca predlozil nasledovné listinné dékazy: Zmluvu o dielo &. 738/2011/05/GD/
SK-Turzovka/VK zo dfia 18.05.2011 s prilohou; Dodatok k zmluve o dielo zo dnia 28.02.2012; Protokol o
odovzdani a prevzati stavby zo dfia 28.09.2011 (podpisany 12.10.2011) s protokolom vad a nedorobkov
podpisanym diia 25.10.2011; e-mailovu komunikaciu zo dfia 23.05.2012 (2:03 hod.) az 06.06.2012 (4:28
PM); faktary &. 12001, &. 11055, €. 11076, €. 11085; pokus o pokonavku zo dha 07.12.2016; pokus
0 pokonavku zo dria 21.03.2017; pokus o pokonavku zo dfa 26.04.2017; Zalobu (navrh na vydanie
platobného rozkazu) o zaplatenie 32.066,63 € s prisludenstvom; LV €. XXXX k. U. W.; internetovy vypis
z realitnej kancelarie; vypis z obchodného registra JTH Group a.s.; vypis z obchodného registra JTH
Holding a.s.. Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dokazmi ako aj s dalSimi podaniami stran a listinnymi
dbkazmi, ktoré su obsahom spisu.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2, pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16. Podfa § 329 ods. 1, veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Neodkladné opatrenie slizi zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu a
je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba neodkladnej upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Zze bude
exekucia ohrozena. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspor osvedcené, teda nie nevyhnutne preukazané, zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané
nebezpedenstvo hroziacej ujmy.

20. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh) vyplyva, Ze Zalobca sa doméaha vodi
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia sudom, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
nenakladat' s vlastnictvom Nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. U. W.. Z odévodnenia Zaloby,
navrhu a prilozenych listinnych dékazov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalobca je veritefom (dalej
tiez ,veritel“) dlznika AE Immo s.r.o. (predtym JTH Immo s.r.0.), Botanicka 5685/10, 917 08 Trnava
(dalej len ,dIZnik®), ktory eviduje voci diZznikovi pohladavku vo vySke 32.066,63 €, titulom zadrzného
z faktar €. 12001, €. 11055, €. 11076, &. 11085 za vykonané prace na stavbe ,OC X. W., na zaklade
Zmluvy o dielo &. 738/2011/05/GD/SK-Turzovka/VK zo dna 18.05.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia
28.02.2012. Spolo¢nost AE Immo s.r.o. (predtym JTH Immo, s.r.0.) ako vlastnik vy3Sie Specifikovanych
Nehnutefnosti na vystavbe ktorych vznikla pohfadavka veritefa Kipnou zmluvou, ktoru uzavrela dna
23.08.2016 so spolognostou Treinvest Slovensko s.r.o., ICO: 43 883 087, so sidlom Tomasikova 50/
B, Bratislava (dalej len ,Zalovany*“) previedla odplatne svoje vlastnicke pravo k tymto Nehnutelnostiam
na Zalovaného. Z priloZzeného uplného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 06.04.2017 na spoloénost’ AE Immo s.r.0. (predtym JTH Immo, s.r.0.) vyplyva, Ze v Case uzavretia
Kupnej zmluvy bola jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti AE Immo s.r.o. (predtym JTH Immo,
s.r.0.) fyzicka osoba: H. W., U. W. XXXX, W. XXX XX, C. N., ktory ukongil svoju &innost ako konatel v
tejto spolo€nosti dfia 13.12.2016. Konatelom spolo¢nosti AE Immo s.r.o. (predtym JTH Immo, s.r.0.) je
od 08.12.2016 fyzicka osoba: Y. X., bytom I.. M. XX-XX, U. XXXXXX, Ruska federacia. Z prilozeného
uplného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.04.2017 na Zzalovaného
vyplyva, ze H. W., U. W. XXXX, W. XXX XX, C. N. je spoloénikom a konatelom Zalovaného, a teda
je zrejmé, Ze predmetnu Kupnu zmluvu za obe strany predavajuceho i kupujuceho podpisovala ta ista
fyzicka osoba, tj. p. H. W.. Vzhfadom na uvedené konanie dlZznika a Zalovaného, Zalobca je toho
nazoru, Ze prevodom vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam na Zalovaného na zaklade Kupnej zmluvy
zo dnia 23.08.2016 sa dIznik a Zalovany rozhodli u¢elovo vyhnut vymozitelnosti pohladavky Zalobcu.
Zaroven tymto konanim dlznik so Zalovanym zmenSili majetkovd podstatu diZznika na ukor veritefa,
a teda pravne ukony diZznika a Zalovaného na zaklade ktorych doslo k uzavretiu predmetnej Kupnej
zmluvy s poukazom na ust. § 42a, § 42b Obc&ianskeho zadkonnika mozno zahrnut medzi odporovatefné
pravne ukony. Dévodom pre podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcom s poukazom
na vyssie uvedené skutkové okolnosti je potreba zabranit diZznikovi AE Immo s.r.o. (predtym JTH
Immo s.r.o.) v konani, ktoré smeruje k dalSiemu predaju Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
cez realitnu kancelariu prezentovanu webovej stranke: <https://www.topreality.sk/prodej-obchodniho-
mista-vcetne-parkoviste-r5066723.html> tretej osobe. Predaj Nehnutelnosti totiz koordinuje spolo&nost
JTH Group a.s. Teplice, Krupska 33/20, ¢o je dalSia spolo¢nost personalne prepojena cez osobu
H. W.. Tato skutoCnost’ preukazuje prepojenie spolo¢nosti dlznika, Zalovaného i &eskej JTH Group
a.s., ale najma snahu sa majetku zbavit, &im sa pohladavka Zalobcu stane Uplne nevymahatelnou.
Zalovany v zast(peni svojim pravnym zéastupcom BBH advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 713
066, vo svojich podaniach (odvolanie Zalovaného zo dfia 26.07.2017; vyjadrenie Zalovaného zo dfia



05.12.2017; vyjadrenie Zalovaného zo dna 28.02.2018), ktorymi sa pisomne vyjadril k Zalobe a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal, ze prevodom Nehnutelnosti z AE Immo s.r.o.
na Zalovaného nemohlo dojst k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu, nakofko spoloénost AE
Immo s.r.o. ako dIZnik aj po prevode vlastni majetok, ktoré hodnota mnohonasobne prevysuje tvrdenu
vysSku predmetnej pohladavky Zalobcu vo&i AE Immo s.r.o.. Prevodom Nehnutefnosti nemohlo déjst
k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu, nakolko kiipna cena za Nehnutefnosti v zmysle Kupne;j
zmluvy bola primerana a navySe takmer desatnasobne prevySovala tvrdenu vySku pohladavky Zalobcu.
Z uvedenych dévodov nie je mozné preukazat akykolvek umysel Zalovaného alebo spolo€nosti AE Immo
s.r.o. smerujuci k ukrateniu pohladavky Zalobcu. Z listinnych ddkazov, ktoré su prilohou pisomného
vyjadrenia Zalovaného zo dfa 28.02.2018 mal sud dalej preukazané dalSie skutkové okolnosti tykajuce
sa pohladavky Zalobcu. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej dfia 16.01.2018 medzi ELITECH,
s.r.o. ,v konkurze*, ICO: 36 553 701, so sidlom M. M. HodZu 9, 974 01 Banska Bystrica v mene
ktorej kona ustanoveny spravca konkurznej podstaty: ADVO INSOLVENCY, k. s., ICO: 46 772 910 so
sidlom: Hollého 10, 949 01 Nitra (dalej len ako ,postupca“) a AE Immo s. r. 0., ICO: 45 517 061, so
sidlom: TomasSikova 23, 821 01 Bratislava (dalej len ako ,postupnik®), v mene ktorej kona spolo€nost
BBH advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 713 066 na zaklade Plnomocenstva zo diia 8.11.2017 do$lo
odplatnému postipeniu pohladavok, ktoré postupca eviduje vo svojom uctovnictve v celkovej vySke
istiny 104 072,18 € voéi diznikovi: K4 Group a. s., ICO: 45 564 698, so sidlom: Partizanska 2, 811
03 Bratislava (dalej len ,Zalobca®), ktoré pozostavaju zo zostatkov neuhradenych faktar €. 2011/334,
&. 2011/331, &. 2011/250, &. 2011/164 na postupnika, spoloénost AE Immo s.r.o., ICO: 45 517 061
(dalej len ,AE Immo s.r.0.“). Pravny zastupca spolo¢nosti AE Immo s.r.o., spolo¢nost BBH advokatska
kanceléria s.r.o., ICO: 36 713 066 oznamila Zalobcovi postipenie pohladavok vo&i nemu na spoloénost
AE Immo s.r.o. na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 16.01.2018 listom zo
dria 17.01.2018 - Oznamenie o postupeni pohladavok. Dalej listom zo dfia 17.01.2018 - Jednostranné
zapocitanie vzdjomnych pohladavok, spolo€nost AE Immo s.r.o. v zastipeni svojim pravnym zastupcom
BBH advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 713 066 oznamila Zalobcovi, Ze jednostranne zapoditala
svoju pohfadavku AE Immo s.r.o. voCi pohlfadavke Zalobcu, a to ku dfiu kedy spolo&nost AE Immo
s.r.o. nadobudla pohladavku od spolog¢nosti ELITECH, s.r.o. ,v konkurze*, ICO: 36 553 701, t.j. ku
driu 16.01.2018. Prilohou predmetného listu je Specifikacia pohladavky AE Immo s.r.o.. Uvedena
pohladavka AE Immo s.r.0. bola spoloénosti ELITECH, s.r.0. ,v konkurze*, ICO: 36 553 701 priznana
vykonatefnym sudnym rozhodnutim, konkrétne platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo
dniia 21.02.2012, €. k. 31Rob/7/2012-3, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22.03.2012, ktory je taktiez
prilohou pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 28.02.2018. S poukazom na uvedené listinné dékazy
mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost AE Immo s.r.o. jednostranne zapogcitala tato svoju pohladavku
proti pohladavke Zalobcu voci spolo€nosti AE Immo s.r.o. vyplyvajucej zo Zmluvy o dielo €. 738/2011/05/
GD/SK-Turzovka/VK zo diia 18.05.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 28.02.2012 (dalej len ,pohfadavka
Zalobcu®), a to ku diiu, kedy sa tieto pohladavky stretli, t.j. k 16.01.2018. Vzhladom na vy$3ie uvedeny
skutkovy stav, podlozZeny listinnymi dékazmi, sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, ktoré uviedol
v pisomnom vyjadreni zo dha 28.02.2018, Ze v dbsledku zapoditania pohfadavky AE Immo s.r.o.
proti pohfadavke Zalobcu zanikla pohfadavka Zalobcu vo vySke 32.066,63 €, ktoru si Zalobca uplatnil
Zalobou v konani na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 7Cb/9/2017 voé&i spolognosti AE Immo s.r.o..
S poukazom na ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aktivnu legitimaciu na podanie odporovacej
Zaloby méze mat iba veritel, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze
ma vodi diznikovi vymahatefnu pohladavku. Nakofko pohladavka Zalobcu voéi spolo¢nosti AE Immo
s.r.o. zanikla jednostrannym zapocitanim pohladavky AE Immo s.r.o. proti pohladavke Zalobcu zanikla
tym aktivna vecna legitimacia zalobcu vo veci odporovacej Zaloby, ako aj vo veci navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Uvedend skutoCnost, &i Zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu v konani
o neucinnost pravneho ukonu vSak bude predmetom dokazovania vo veci samej. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vdak nevyhnutné, aby boli aspor osved&ené, teda nie
nevyhnutne preukazané, zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy. S
poukazom na (osved&enu) skuto€nost, Ze pohladavka Zalobcu voéi spolo€nosti AE Immo s.r.o. zanikla,
sud za daného skutkového stavu nemal dostatoéne osvedc€ené listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise
s poukazom na dbévody uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by Zalobcovi vy3Sie uvedenym konanim Zalovaného (predajom
Nehnutelnosti cez realitnu kancelariu) malo hrozit, resp. vzhladom na zanik pohladavky Zalobcu, akému
naroku Zalobcu sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Vzhladom na uvedené (t.j. z dévodu nesplnenia



podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia), preto sud podla § 328 ods. 1 CSP zalobcov navrh
na vydanie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

21. O naroku na nahradu trov spojenych s konanim o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud
rozhodne az v meritérnom rozhodnuti, ktorym sa konanie konci / § 262 ods. 1 CSP /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v
dvoch rovnopisoch na Okresny sud Bratislava Il / § 357 pism. d) CSP /.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 CSP /.



