Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12C/12/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117202724

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117202724.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Union zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska
29A, ICO : 36 284 831, zast. Advokatska kancelaria Balazs Fabian s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Krizna
24, pobocka Brezno, Bozeny Némcovej 13, proti zalovanej: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. XX,
o zaplatenie sumy 246,07 eura s prisluSenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 246,07 eura s 5% Grokom z omeskania roéne od 22.5.2016
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 6.2.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 246,07 eura
s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola v zozname diZznikov zdravotnej poistovne,
pozaduje od nej uhradu lie€ebnych nakladov nad rozsahu neodkladnej zdravotnej starostlivosti a to vo
vySke 246,07 eura, dIZnd sumu napriek vyzve neuhradila.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal diha 24.2.2017 platobny rozkaz €.k. 12C/12/2017-9, ktory sa nepodarilo
Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk a preto bol zruseny.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 246,07 eura s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud dfia 21.3.2018 v sulade s ustanoveniami § 177 ods.2 CSP a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 16.2.2018.

4.Podfla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a)ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur, b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
c/ to ustanovuje tento zakon.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, pri€om sa oboznamil s obsahom Zaloby, vyzvou na uhradu a zistil
tento skutkovy a pravny stav :



7.Zalovana bola zverejnena v zozname diznikov na webovej stranke zdravotnej poistovne, nemala
uhradené poistné na povinné zdravotné poistenie, a preto mala narok iba na neodkladnu zdravotnu
starostlivost, napr. poskytnutie prvej pomoci, i lekarsky zasah zachrarujuci Zivot, alebo braniaci
zasadnému zhor$eniu zdravotného stavu. Zalobca si uplatfiuje za poskytnutie inej ako neodkladnej
starostlivosti, ktora bola Zalovanej poskytnuta poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti aj uhradena, sumu v celkovej vyske 246,07 eura. Zalovanej bola poskytnuta a
Zalobcom aj uhradena tzv. odkladna starostlivost, teda vSetky neakutne navstevy lekara, uhrady liekov,
laboratérne vy$etrenia. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
je zverejnena na webovej stranke zdravotnej poistovne. Vyzvou zo dna 9.5.2016 vyzval Zalobca
Zalovanu na uhradu diznej sumy, poskytol jej lehotu na dodatoéné plnenie do 19.5.2016. Vycislenie
inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti je nasledovné : 12,52 eura MUDr. Purgatova, 20,76 eura
HARMONIA Partizanske, s r.o., 38,82 eura Dr. Max, 22,39 eura Nemocnica na okraji mesta, n.o., 17,20
eura Damipharm s.r.0., 0,52 eura Svet zdravia DZS, a.s., 69,14 eura PHARMAXS, s r.0., 21,31 eura
Liekaren, a.s., 1,50 eura ASK, s r.0., 4,85 eura GASTRINT s.r.0., 25,96 eura MEDUR s.r.o0., 11,10 eura
MUDR. Pribis.

8. Podla § 9 ods. 2 veta prva zakona €. 580/2004 Z.z., poistenec, ktory je dlZznikom podla § 25a ods. 1,
ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

Podla § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na thradu
nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lie€ebného rezimu, b) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v
dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je
umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zéklade rozhodnutia
sudu, c) zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim, d) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi po
zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods.
1 pism. ¢), e)neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 vo i fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe, ktora porusila povinnost uhradit naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne v celom rozsahu,
pretoZe zalobca listinnymi dokazmi preukazal, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost platit povinné
zdravotné poistenie, ocitla sa tak v zozname a dlznikov a bola jej poskytnuta ina ako neodkladna
zdravotna starostlivost, ktord za fiu zaplatil Zalobca a ten ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu za
zdravotnu starostlivost, ktord mu nezaplatila Zalovana ako poistenec. S poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 246,07 eura s 5 % - nym urokom z
omeskania ro¢ne od 22.5.2016 do zaplatenia, pri€om vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim
vlady &. 87/1995 Zb. zvy8ena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB a pociatok omeskania je
den nasledujuci po dni 19.5.2016, dokedy bolo Zalovanej umoznené vo vyzve zo dfia 9.5.2016 pinit
Zalobcovi.

10.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspesSnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v pinej vy8ke, nakolko Zalobe bolo vyhovené
v celom jej rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



