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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti
Zalovanému: D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. B. XX, v spore o zaplatenie pefiaznej pohladavky
861,75 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 861,75 eur, ktor sumu std povoluje Zalovanému splacat
v 30 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09. 02. 2015 do zaplatenia.

Zalobcovisa priznavanahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 16. 10. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 861,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 09. 02.
2015 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dita 30. 07.
2014 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500072770, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.450 eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit spolu s urokom v 36 mesacénych
splatkach vo vyske 89,65 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru uz pri splatke
€. 2, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru
zaplatil len 588,25 eur. Zalovana suma predstavuje nesplatni sumu Gveru.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 06. 12. 2017 platobny rozkaz pod ¢&. k.
4Csp/164/2017-24, vodi ktorému podal Zalovany v€as odpor s oddévodnenim, preto Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&. k. 4Csp/164/2017-34 zo dha 08. 01. 2018 v zmysle 267 ods. 3 CSP
vySSie uvedeny platobny rozkaz zrusil.

3. V podanom odpore Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany navrh
nie je dévodny, narok zalobcu je v rozpore so zakonom. Narok vychadza zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ktora nespina viacero podmienok zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
Uveroch a pdzigkach pre spotrebitelov. V zmluve je nespravne uvedena RPMN. Zalobca do vypod&tu
RPMN nezahrnul poplatok za mozZnost' odkladu splatok Gveru. Konanie Zalobcu pri poskytovani Uveru
tym, Ze do celkovych nakladov spotrebitela do vypo&tu RPMN nezahrnie v8etky poplatky spojené s
poskytnutym Gverom a tieto poplatky kryje pod samostatnou dohodou o poskytnuti sluzby, diZnikovi
nasledne znemozni dosiahnut realnu predstavu o poskytovanom uUvere zodpovedajucu skutoénosti, o
je nutné povazovat za minimalne zavaznu nekall obchodnu praktiku. Predmetna zmluva neobsahuje ani
roz&lenenie splatok uveru na istiny, uroky a poplatky, ani samotnu vysku uroku, ktord by on mal splacat’



ako odmenu Zalobcovi za poskytnutie Gveru. Z opatrnosti vznas$a aj namietku premléania. Zalobca ho
poziadal vyzvou k splateniu celého Gveru listom este v roku 2014, kedy naposledy &erpal zo splatkove;j
karty a kedy vyhlasil mimoriadnu splatku Gveru. Zalobca si uplatnil svoj narok na sude az 30. 10. 2017.
Funkciou preml€ania je ufahéit obranu diZznika proti pohladavke veritela, ktora trvala dlho, a preto ¢asto
mozno predpokladat, ze uz zanikla. Zaroven vznasa k naroku zalobcu namietku zapocitania, a to k
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia k datumu vzniku Uverového vztahu, t. j. k datumu 30.
07. 2017, nakolko v tom &ase mal viacero nevyhodnych Gverovych zmlav od Zalobcu, v ktorych mu
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Namietka zapocitania k naroku Zalovaného na
vydanie bezddévodného obohatenia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/40/2017,
v ktorom sa domaha zaplatenia sumy 2.093,85 eur, ktory sud doposial nerozhodol o dévodnosti/
nedévodnosti naroku. So zalobcom mal uzatvorené viaceré zmluvy, ktoré su povazované za bezuro¢né
a bez poplatkov, k &islu zmluvy 8500026662 ma preplatok 851,17 eur, k zmluve €. 8500025595 ma
preplatok 817,91 eur, k zmluve ¢. 8500042840 ma preplatok 249,76 eur, k zmluve ¢. 850003935 ma
preplatok 175,01 eur.

4. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4Csp/164/2017-36 zo dna 08. 01. 2018 podla § 167 ods. 3 CSP
vo svojej replike doru€enej sudu prvej instancie 09. 02. 2018 Zalobca uviedol, Ze predmetom sporu je
zaplatenia sumy 861,75 eur, €o je rozdiel medzi Ciastkou vyplatenou Zalovanému a Ciastkou, ktorou
zaplatil. Pre posudenie dévodnosti a existencie tohto naroku nemaju Ziadny vyznam alebo vplyv tvrdenia
Zalovaného o RPMN. Zalovany v podani uvadza namietku zapoditania. Zalobca popiera existenciu
akéhokolvek naroku zalovaného. Pokial sa tyka z opatrnosti vznesenej namietky premi¢ania, ktoré
je samo o sebe podla rozhodovacej sudnej praxe procesne neucinny ukon, uvadzaju, Ze oznamenie
o zosplatneni bolo Zalovanému dorucené dnia 22. 01. 2015. K zosplatneniu by teda vzhfadom na
podmienky 15 dni po doruéeni ozndmenie o zosplatneni mohlo ddjst najskér diia 06. 02. 2015. Zaloba
bola podana na sud v roku 2017, dia 16. 10. 2017, ize skor ako uplynula trojroéné premli&acia doba.
Z toho je zrejmé, Ze namietka premli€ania je nedévodna a zaloZena na neexistujucich skuto€nostiach.
Zalobca popiera tvrdenia zalovaného o tom, Ze Zalobca o vypoéte RPMN nezahrnul poplatok za moznost
odkladu splatok, ¢o malo predstavovat niekoho obchodnu praktiku zo strany veritefa.

5. Na vyzvu uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/164/2017-67 zo diia 13. 02. 2018
podla § 167 ods. 4 CSP zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatku,
preto je povinny splatit’ iba istinu. V Uverovej zmluve uhradil bez pravneho dévodu aj sumu nad réamec
istiny, celkovo 2.009,63 eur, ako o tom sved¢i Zmluva €. 850004592 zo dria 27. 09. 2012.

6. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

7. Zalovany vo svojom Ustnom vyjadreni na pojedndvani trval na svojich pisomnych vyjadreniach,
ktoré su zalozené v spise. Uviedol, Ze pozZiada o rozSirenie Zalobného navrhu vo veci pod sp. zn.
10Csp/40/2017. Mesalne pobera starobny déchodok 299,30 eur, Zije sam, mesacne plati elektriku 40
eur.

8. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so
Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru zo dia 29. 07. 2013 (&. I. 3 spisu), s Oznamenim veritela
o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500072770, so Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy revolvingovom uvere PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (€. I. 5 spisu), s vypisom klientskeho t&tu
Zalovaného (&.1. 14, 15 spisu) s Kartou klienta, s Ozndmenim o zosplatneni zo driia 14. 01. 2015 (€. I.
16 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, Ze Ziadostou zo dna 29. 07. 2014 poziadal Zalovany Zalobcu o poskytnutie
Uveru vo vyske 1.500 eur, splatného v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eur, pri vySke RPMN 20,91 %,
roénej trokovej sadzbe 18,03 % a priemernej RPMN 49,67 %. Zalovanému bol schvaleny Gver vo vyske
1.500 eur splatny v 36 mesacénych splatkach po 53,25 eur, RPMN 20,91 %, ro&nej urokovej sadzbe
18,03 %, priemerna RPMN na 49,67 %. Uver vo vyske 1.500 eur po odpogitani poplatku za poskytnutie
Uveru vo vyske 50 eur, spolu 1.450 eur bol poukazany na ucet zalovaného 30. 07. 2014. Z vypisu



z klientskeho u&tu Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil spolu 588,25 eur. Podanou
Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy Cistej istiny, t. j. rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru
1.450 eur a Zalovanym vykonanymi uhradami 588,25 eur.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba F. A. P. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej
sud vyhovel v celom rozsahu vyhovel. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu a to Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 30. 07. 2014 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500072770. Uvedend zmluva bola uzavreta za uc€innosti Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitel'ského
prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na
pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, vysSka pozicky, spdsob jej splacania, suma
Zalovanym vykonanych Uhrad a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat’ pdzi¢ku riadne a v€as medzi
stranami sporu neboli sporné. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
obsahuje vietky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podanou Zalobou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 861,75 eur, t.j. sumy Cistej istiny predstavujicu rozdiel medzi sumou
poskytnutého uveru 1.450 eur a Zalovanym vykonanych uhrad vychadzajuc z tedrie skutoéného pinenia.
Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

16. Pokial sa tyka procesnej obrany Zalovaného ohfadne nespravneho vypo¢tu RPMN, do ktorej podla
tvrdeni zalovaného zalobca nezahrnul poplatok za moznost odkladu splatok uveru, sud uvadza, ze
takyto poplatok v zmluve o revolvingovom Uvere ani dojednany nebol a navy$e uvedena obrana je
bezpredmetnd, kedZe podanou Zalobou sa Zalobca domaha sumy skuto&ne poskytnutého averu, t. j.
bez Urokov a poplatkov. Co sa tyka Zalovanym vznesenej namietky premli¢ania sud dospel k zaveru,
Ze zalobcom uplatneny narok premi¢any nie je. K zosplatneniu Uveru doslo listom zo diia 14. 01. 2015,
Zaloba bola podana na sud dria 16. 10. 2017, teda v trojroénej vSeobecnej preml€acej lehote. Sud dalej
dava do pozornosti, Ze doklady predlozené Zzalovanym ohladne nim tvrdenych skuto€nosti o preplateni
Uveru Zalobcom sa tykaju inych zmluvnych vztahov, ako toho, ktory je predmetom tohto sidneho sporu.

17. Sud zalovanému povolil sudom priznanu sumu splacat v 30 eur mesaénych splatkach, ked zohladnil
jeho nepriaznivua socialnu situaciu. Zalovany pobera starobny déchodok o vyske 299,30 eur mesacdne.
Na ochranu opravnenych zaujmov Zalobcu vSak sud zaroven urcil, Ze ak Zalovany neuhradi €o i len
jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci, nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



