Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/119/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2316010523

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dna 21.03.2018 v trestnej veci obzalovaného A. I. W. S.. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany A. I, E.. XX. XX XXXX K. S., J. I. 8., M. XXXX/XX,

W.
F. 8.D., E.. XX XXXXXXK.8.,I.8.,D. S. - Z. XXXX/XX,
sU vinni, ze

dria 03. decembra 2013 v doobedvr"lajéich hodinach v presne nezistenom Case prisli v katastralnom uzemi
obce Mostova na pole pri obci Cierna Voda, kde odcudzili 2 ks tam volne polozené a uz poskodené
zavlazovacie hydranty, ktoré nasledne nalozili do osobného motorového vozidla znacky Skoda Felicia,
evidencného Cisla SE-050BZ a odniesli ich do zbernych surovin Zelkov, s.r.o., kde ich odovzdali, ¢im
pre statny podnik Hydromelioracie so sidlom Bratislava, Vrakunska 29, spdsobili Skodu odcudzenim vo
vyske 960,- Eur,

teda

-spolo€nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali

-precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju:

F.A L



Podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 (péat’ )
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu uklada i trest prepadnutia veci a to: 1 ks kladivo s kovovou
rackou.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu odratia slobody, pretoze
poklada tresty ulozené trestnym rozkazom OS Nové Zamky sp. zn. 3T 171/2013 zo diia 19.11.2013,
pravoplatny 26.02.2014 a trestnym rozkazom OS Nové Zamky sp. zn. 3T 80/2016 zo dfia 08.06.2016,
pravoplatny 29.06.2016 na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato&né.

Podla § 287vods. 1 Tr. por. sa uklada obzalovanym A. |. W. S. D. povinnost nahradit $kodu poskodene;
spolo¢nosti Statny podnik Hydromelioracie, so sidlom Bratislava, Vrakunska 29 spolo€ne a nerozdielne
v celkovej vyske 960,- Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. I. W. S. D., svedka
posSkodeného U.. L. E., svedkov W. |. dalej precital vypoved svedkyne A. G. ako aj precitanim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany A. I. na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie, ze z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade jako je to uvedené v obzalobe
sa citi byt vinnym.

Sud podra § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, ze vykonal dokazovanie
ohladne vyroku o treste a $kode, ako aj k trestnej innosti spoluobzalovaného Stefana Krajéovi¢a.

Obzalovany A. |. nasledne na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Sud precital vypoved obzalovaného A. 1., ktoru ucinil v pripravnom konani. Obzalovany sa ku spachaniu
skutku priznal a zo skutku usvedgil aj spolupachatela obZalovaného S. D.. Vo svojom vysluchu uviedol,
Ze sa Zivi zbieranim Zelezného Srotu a jeho odovzdavanim v zbernych surovinach. Diia 3.12.2013 odiSiel
spolu so S. D. na svojom aute Skoda Felicia, ev. & SE-050BZ modrej farby zo Surian okolo dedin v
okrese Galanta, kde obaja chceli najst nejaky zelezny Srot. Ked' isli skratkou cez pole po polnej ceste
pri obci Cierna voda nasli na kraji poloZené dva zavlazovacie hydranty, ktoré uz boli Ziomené a zastavili
pri nich. Spolu so S. D. ich naloZili do auta a odviezli do Novych Zamkov do zbernych surovin Zelkov,
pricom pri odovzdani predloZil ob&iansky preukaz S. D.. UZ si nepaméta kolko pefiazi za ne dostali.
Svoje konanie olutoval.

Obzalovany S. D. na hlavnom pojednavani spachanie Zalovanej trestnej &innosti poprel. Na svoju obranu
uviedol, Ze on Ziadne zavlaZovacie hydranty neodcudzil. V uvedeny den i8li spolo¢ne s I. pre pletivo.
Nevie, z akého dévodu ho usved&uje A. |.. K doznaniu boli prinateni nezndmymi osobami, ktori potom
ako pri nich zastavili s vozidlom, tak nasledne ich fyzicky napadli. Obzalovany vylugil, ze tieto hydranty
odniesli do zbernych surovin.

Svedok W. I. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, ze spolo¢nost Zelkov s.r.o., ktorej je
majitel sa zaobera vykupom kovoveého Srotu. Jeho spolo€nost ma dve pobocky a to v Novych Zamkoch a
v Leviciach. V meste Surany nemali Ziadnu pobocku. Svedok vylugil to, Ze by ich spolo&nost vykupovala
nejaké hydranty. Taktiez vylucil to, Ze by nejaki zamestnanci spolo¢nosti na €ierno vykupovali takyto
tovar. Pri odovzdavani kovového Srotu vedu evidenciu oséb, ktoré tento Srot odovzdavaju do zberne. V



roku 2013 mali aj iné pobogky a to v Sturove, Batorové Kosihy a Gbelce. V dal$ej Sasti vypovede svedok
uviedol, Ze on sa nevie presne vyjadrit' ¢i v mesiaci december 2013 obzalovani odpredali Zelezny Srot.
Tuto skuto€nost sudu pisomne ozndmi v lehote do 10 dni. Z pisomného vyjadrenia W. I. €.1. 204 vyplyva,
Ze ich spolo€nost v mesiaci december 2013 neodkupila od obZalovanych Ziaden kovovy Srot.

Svedok U.. L. E. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol Ze, v danom pripade sa jednalo
o kradez zavlahovych hydrantov, ktora sa udiala v decembri 2013 v katastri obce Mostova. Boli
odcudzené sucasti zavlahovych hydrantov. Jednalo sa prevazne o liatinovy material. On v trestnom
konani zastupujem spolo&nost Hydromelioracie Bratislava. On nikoho nevidel tieto hydranty kradnut.
Za posSkodenu spolocnost’ si uplatfiuje nahradu Skody vo vyske 960,- Eur. Kradez hydrantov zistil na
z&klade obhliadky. Toto mu este pred tym oznamili najomcovia pozemkov. Majitefom hydrantov je Stat.
Sud na hlavnom pojednavani precital vypoved svedkyne A. G. z pripravného konania. Svedkyha vo
svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny der i$la spolo¢ne s A. |. a so svojim druhom S. D. z Galanty do
Surian. Auto $oféroval A. I.. 18li cez nejaku polnu cestu, priGom presne nevie, kde A. vozidlo zastavil.
Pamita si na to, Ze tam videla aj nejaky hydrant. S. vystlpil z auta a ked stal pri aute, zbadal zozadu
prichadzat iné auto. Vtedy sa pohli pre&. S. niedo hovoril A., ale uz si nepamata éo. Auto ich zadalo
nahanat’ a k nemu sa pripojilo aj dalSie biele auto. Nasledne im skriZili cestu, preto zastali. Tito ludia na
nich kri¢ali, aby vystapili z auta. S. vystupil, ale A. sa zamkol v aute. Potom im rozbili predné okno na&o
obaja vystupili. Tito ludia nasledne zagali bit A. W. S.. Hovorili im, Ze sa maju priznat, Ze oni ukradli
hydranty. Nasledne prisli policaijti.

Sudom boli precitané listinné materidly nachadzajuce sa v spisovom materidli. Konkrétne
odborné vyjadrenie, zapisnica o vydani veci, blokova pokuta zapisnica o obhliadke miesta Cinu,
fotodokumentacia, sprava spolo€nosti Zelkov s.r.o., ndgjomna zmluva.

Sud konanie obZalovanych z trestnopravneho hladiska kvalifikoval ako precin kradeZe podfa § 212 ods.
1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Sud pri posudzovani produkovanych dékazov
vychadzal predovSetkym z vypovede obzalovaného A. I., ktort ucinil v pripravnom konani. Obzalovany
vo svojej vypovedi jednoznaéne opisal okolnosti odcudzenia zavlahovych hydrantov. Z tejto kradeZi
usvedgil aj spoluobZalovaného S. D.C.. Obzalovany A. |. potvrdil aj ti skuto&nost, Ze tieto hydranty
odviezli spoloéne so S. D. do Novych Zamkov, do zbernych surovin Zelkov. Sud vierohodnost vypovede
obZalovaného vyhodnotil aj v kontexte jeho vyhldsenia o vine, ktoré u€inil na hlavhom pojednavani.
Obranu obzalovaného S. D. sud vyhodnotil ako uéelovud s cielom vyhnat sa trestnej zodpovednosti za
spachany skutok.

Zavinenie v konani obZalovanych sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri ivahe o treste obZalovaného A. I. vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak. a u obzalovaného S. D. z ustanovenia § 44 Tr. zak.

Obzalovany A. . bol v minulosti 4-krat sudom trestany, ale hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Priestupkovo bol 5-krat rieSeny. Z miesta bydliska je hodnoteny vieobecne.

Obzalovany S. D. bol v minulosti 14-krat sidom trestany, naposledy bol odstdeny v roku 2016 trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 3T/80/16 zo diha 08.06.2016, pravoplatny dfa 29.06.2016
pre prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody zo strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal dria 08.08.2017.

Sud obzalovanému A. |. pri prevahe polahCujucich okolnosti uloZil vychovny trest odhatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.
Sud mu taktiez ulozil i trest prepadnutia veci a to: 1 ks kladivo s kovovou ruckou.

Sud v pripade obzalovaného S. D.C. vychadzal z ustanovenia § 44 Tr. zak., priom dospel k zaveru, Zze
upustenie od uloZenia suhrnného trestu odiatia slobody s poukazom na predchadzajuce tresty uloZzené
trestnym rozkazom OS Nové Zamky sp. zn. 3T 171/2013 zo dfia 19.11.2013, pravoplatny 26.02.2014 a
trestnym rozkazom OS Nové Zamky sp. zn. 3T 80/2016 zo dfia 08.06.2016, pravoplatny 29.06.2016 je
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢né.



Sud obzalov?nych A.1.W.S. D. zaviazal k povinnosti spolo&ne a nerozdielne nahradit $kodu po$kodenej
spolo¢nosti Statny podnik Hydromelioracie, so sidlom Bratislava, Vrakunska 29 v celkovej vyske 960,-
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



