Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 76Ek/2679/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121428692

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121428692.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
XXX XX G., zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. o,
so sidlom Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821,
proti povinnému: U. X., nar. XX XX.XXXX, bytom M. nad B. XXX, XXX XX M. nad B., o vymozZenie
pohladavky opravneného vo vySke 26.707,03 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie
o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 76Ek/2679/2021 zo
dna 10.08.2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 10.08.2021, sp. zn. 76Ek/2679/2021 vydané
vy$8im sudnym uradnikom, zru S uje v celom rozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 27.07.2021, domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 26.707,03 Eur s prisl., a to na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku, vydaného Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom, pod sp.zn.
RD/10/2021 dna 19.04.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dria 30.04.2018.

2/ Vy§si sudny uradnik vydal dfia 10.08.2021 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol
a trovy exekuéného konania mu nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 53 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 166a ods. 1, § 167a ods. 3, § 167f ods. 1, 2 a § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®) a tym, Ze
pohladavka opravneného je v ddsledku oddlzenia a konkurzu na majetok povinného nemozno viest
exekuciu. Lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 280dK/113/2020 zo dna 05.05.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 90/2020 dna
13.05.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika, ktory je v tomto konani povinnym. Predmetnym
uznesenim sud zbavil povinného (dlZznika) vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a
to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Oznamenim spravcu zverejnenym v Obchodnom
vestniku &. 230/2020 dria 30.11.2020 doSlo k ukonceniu konkurzu vyhlaseného na majetok povinného z
dovodu, Ze bol splneny rozvrh vytazku. Spravca na dopyt sudu uviedol, Ze opravnenému zaslal v sulade
s §1671 ods. 4 ZoKR oznamenie o vyhlasenom konkurze, ktoré bolo opravnenému riadne dorucené
dria 18.06.2020. Exekucny titul, na podklade ktorého sa vymaha pohladavka v predmetnom konani, bol
vydany dria 19.04.2021 a nadobudol vykonatelnost dfia 30.04.2021, av8ak samotna pohladavka vznikla
eS8te pred vyhlasenim konkurzu (rok 2017), kedZe v zmysle § 120 ods. 2 ZoKR sa vznikom pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488 Obcianskeho
zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal €as plnenia. Pohladavka opravneného tak spadala do kategoérie
pohladavok, ktoré mozno uspokoijit' iba v konkurze podla § 166a ods. 1 ZoKR. Skuto¢nost, Ze doslo k
ukonéeniu konkurzu na majetok povinného nema na uvedené konanie Ziadny vplyv, nakofko nedoslo



k zrueniu vyroku o oddlZzeni, a teda oddIZenie povinného v zmysle uznesenia Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 280dK/113/2020 zo dia 05.05.2020, nadalej trva. Vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu
na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud udelil poverenie na vykonanie
exekucie, a to z dévodu oddIZenia povinného, po ktorom nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f
ZoKR na majetok patriaci diznikovi za€at ani viest exekuéné konanie a uz zac¢até konanie by muselo byt
zastavené. Preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietol. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze doSlo k zamietnutiu ndvrhu na vykonanie
exekucie v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u&astnikom konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal.

3/ Proti uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal opravneny staznost, nakolko pohladavku
priznanu exekuénym titulom povazoval za nedotknutu podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, a ktoru je
mozné nadalej voli povinnému uplatiovat poc¢as, aj po skonéeni jeho konkurzného konania. Okrem
toho vznikla aZ po skon&eni osobného konkurzu povinného, teda jedna sa o novu pohladavku, ktorej v
exeku¢nom konani ni¢ nebrani. Konajuci sud nespravne stotoZnil exekvovanu pohladavku opravneného
(nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika) s minulym zavazkom spoloénosti
KROVBER s.r.0., ku ktorému povinny pristupil ako solidarny rucitel (ru¢enie podla § 303 Obchodného
zdkonnika). Nahrada 8kody podfa exeku€ného titulu vznikla az jej judikovanim v rozhodcovskom
rozsudku sp. zn. RD/10/2021 ako nahrada Skody za konanie povinného ako konatela spoloénosti
KROVBER s.r.0., suvisiace s poruSovanim odbornej starostlivosti. Uvedena spolo€nost je nemajetna a
nefunkéna a z jej majetku nie je mozné pohladavku vymaoct. Preto vzniklo opravnenému pravo si takuto
nahradu Skody vymahat od povinného aj v sulade s § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Toto bol v
sulade s § 3 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z .z. predmet rozhodcovského konania sp. zn. RD/10/2021.

4/ Pravomoc rozhodcovského sudu bola medzi opravnenym a povinnym, ako konatefom spolo¢nosti
diznika KROVBER s.r.0. dohodnuta uz v zakladnej rozhodcovskej zmluve tak, Ze tato plati aj na ,vznik
iného pravneho stavu“ t.j. vratane situacie uplatnenia nahrady Skody vo i Statutarovi spolo¢nosti podla
Obchodného zakonnika.“ Povinny v rozhodcovskom konani nepodal Ziadnu namietku a ani nevyuzil
moznost' procesnej obrany alebo Gtoku. Z toho dévodu je skutonost, Ze Skodu spdsobil umyselne,
preukdzana aj priamo podla § 17a v spojeni s § 51 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z .z. s pouzitim §
151 ods. 1 CSP. Rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku potvrdil skutonost, Ze
povinny spésobil svojmu veritelovi 8kodu Spekulativnym a umyselnym konanim. Nahrada $kody vodi
fyzickej osobe Statutara spolo¢nosti diznika podla § 135a ods.5 a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika je
vzdy 8koda, ktora bola spésobena umyselnym konanim Statutara spolo¢nosti diZznika. Vzdy je zasadna
otazka, o aky druh pohladavky (nahrady Skody) sa u povinného jedna. Pri hladani odpovede na to,
Ci exekvovana pohladavka je, alebo nie je pohladavkou nedotknutou, mal by dat odpoved samotny
exekuény titul. Pokial tato odpoved je obsiahnuta v exekuénom titule, je exekuény sud povinny v sulade s
194 CSP takuto odpoved brat ako vec prejudicialnu. Iba v pripade, Ze by v exekuénom titule tato otazka
nebola vbbec posudzovana, tak by vzniklo pravo exekuénému sudu o takejto otazke osobitne rozhodnut.
Uvedené vychadza z logiky obsahu zavaznosti rozhodcovského rozsudku aj voci vSeobecnému sudu,
k ¢omu poukazal na § 35 zakona €. 244/2002 Z .z., dévodovu spravu k nemu v zneni u¢innom od
01.01.2015 a uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo 11/2010. Pohladavka judikovana podla
§ 135a ods. 5 alebo § 194 ods. 9 je nedotknutd pohladavka podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR,
pokial takto bude v exekuénom titule rozhodnuté. Také zistovanie vyplyva i z postupu zverejnenom
Ministerstvom spravodlivosti SR k aplikacii § 166 ods. 1 ZoKR, ktory je zverejneny na webovej stranke
MS SR. ZoKR pri osobnych konkurzoch zasadne rozliSuje Ci sa jedna o dlznika podnikatela alebo o
diZznika nepodnikatefa. Zakonodarca pri koncipovani novely ZoKR zakon doplnil o moznost oddIZenia
a konkurzu pre fyzicku osobu, ktora v zmysle dévodovej spravy v prvom rade smerovala k vyrieSeniu
osobnych bankrotov fyzickych os6b nepodnikatefov. Urdite nebolo zamerom z&konodarcu umoznit
Spekulativnym podnikatelom, aby sa schovavali za ZoKR a unikali od svojej zodpovednosti za obchodné
pohladavky alebo nahrady Skody suvisiace s ich podnikanim. Zakon priamo uvadza, Ze pokial poziada
o oddlZenie fyzicka osoba - podnikatel alebo Statutar obchodnej spolo€nosti, je konkurzny sud povinny
na jeho navrh prihliadat’ prisnejSie s ciefom odhalit jeho pripadny umysel takto znevyhodnit’ svojich
obchodnych veritelov.



5/ K rozsahu prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo diia 05.11.2019 a k moZnosti preskumavat
nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutie zo strany exekuéného sudu na nalezy Ustavného sudu SR,
sp. zn. IV. US 22/2020-67 zo dfia 13.05.2020 a sp. zn. IV. US 139/2021-81 zo dha 13.07.2021.

6/ Konajuci sud zaroveri nere$pektoval pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
63/2019-22 zo dna 06.03.2019, podfa ktorého ,Exekuéna pohladavka opravneného je nahrada skody,
ktoru povinny spdsobil svojim umyselnym konanim. Takato pohladavka je podla § 166¢ ods. 1 pism.
d) zékona €. 7/2005 Z.z. pohfadavkou nedotknutou a je ju mozné nadalej voci povinnému uplathovat
pocas aj po skonceni jeho konkurzného konania. Pohladavka opravneného je oddlZzenim povinného
nedotknutd a preto exekuéné konanie opravneného moéze nadalej pokraCovat. Voéi pohladavke
opravneného nenastali Ziadne ucinky oddlZenia povinného ani nenastala situacia zaniku vymahatelnosti
jeho pohladavky po vyhlaseni osobného konkurzu povinného pogas exekuéného konania.* Ustavny
sud SR v uvedenom naleze v principe skon$tatoval, Ze nahrada 3kody voc&i Statutarovi spolo€nosti
diznika podla § 135a ods. 5 resp. podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika v situacii kedy si veritel
nedokaze vyméct svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti diZznika je Skodou umyselnou. Pri posudeni
tejto otazky je ,potrebné vzdy brat do uvahy skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodcovského
rozsudku“. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. |. US 63/2019-59 zo dfia 19.11.2019 skonétatoval, Ze
zastavenim exekulcie opravneného z dévodu osobného konkurzu povinného boli porusené ustavné
prava opravneného. Pokial rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku uvedie, Ze
povinny ako Statutar spolo€nosti diznika spdsobil umyselnu Skodu v sulade s § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika, tak sa jedna o nedotknutu pohladavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze.
Poukazal i na iné rozhodnutia exekuéného sudu v obdobnych veciach, ktoré tento nazor reSpektovali, a to
16Ek/1206/2018 z 17.07.2020, 12Ek/211/2017 z 30.04.2020 a 74Ek/1207/2018 z 22.04.2021, ako aj na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 8CoSr/2/2020-551 zo diha 30.03.2021, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 56Csr/1/2016-416 zo diia 17.06.2020, ktorym sud zamietol Zalobu
Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku; z hfadiska merita sporu to bola identicka pravna, vecna
aj procesna situacia, ako je situacia povinného, ktord vyplynula z rozhodcovského konania sp. zn.
RD/10/2021.

7/ Vzhladom k tomu, Ze opravneny ma svoju pohladavku judikovanu pravoplatnym a vykonatelnym
nespotrebitelskym rozhodcovskym rozsudkom, ktory nebol prislusnym sudom zruSeny, ani nebola
odloZzend jeho vykonatelnost a ide o konkurznym konani povinného nedotknutu pohlfadavku podfa §
166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, navrhol sudu napadnuté uznesenie zrusit.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12/ Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych



ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

13/ Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

14/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost opravneného je dovodna.

15/ Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie bolo oddlZenie povinného formou konkurzu,
pricom ako dalej vy3Si sudny Uradnik uviedol, pohfadavku opravneného bolo mozné uspokojit len vo
vyhlasenom konkurze. Vod&i takému posudeniu stoji obrana opravneného obsiahnuta v staznosti, Ze i
napriek oddlZzeniu povinného je mozné pohlfadavku opravneného v exekucii vymahat, pretoze je tzv.
nedotknutou pohfadavkou podfa § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR.

16/ V prvom rade sudca poukazuje na nespravnost pravneho zaveru vyssieho sudneho uradnika, Ze
ustanovenie § 167f ZoKR v tomto pripade brani zacatiu a vedeniu exekucie. Totiz napriek tomu, Ze
vy8Si sudny dradnik v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze konkurz na majetok povinného bol skon¢eny
oznamenim spravcu v Obchodnom vestniku &. 230/2020 dria 30.11.2020, tieto zistenia nenasli svoj
odraz v pravnom odévodneni rozhodnutia. Skon€enim konkurzu kon¢ia jeho ucinky. Jednym z nich
je aj nemoznost’ po€as konkurzu zacat’ a viest exekuéné konanie. Konania podla ZoKR (konkurzné,
reStrukturalizatné a oddlZovacie) plnia okrem iného aj funkciu exekuéného konania, pretoZe zistené
pohladavky sa uspokojuju z majetku dlznika alebo z vysledkov jeho Cinnosti a z toho vyplyva aj prednost
tychto konani pred exekucnymi konaniami. V ¢ase rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika uz tento
ucinok pominul, pretoze k stretu konkurzného a exekué¢ného konania, teda ich konkurencii nedoslo
(konkurz bol skoneny k 31.11.2020, t.j. defi nasledujuci po zverejneni oznamenia v Obchodnom
vestniku, exekuéné konanie sa zafalo dha 27.07.2021). V pripadoch, v ktorych doSlo k zruSeniu
konkurzu, av8ak oddlZenie trva, mdze byt dévodom zastavenia exekucie oddlZenie povinného (nie
samotny konkurz) ako skutoénost braniaca vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods.
1 pism. d/ Exekuéného poriadku, na zaklade ktorej treba exekuciu zastavit, resp. v spojeni s § 53
ods. 3 pism. b/ Exeku€ného poriadku v Stadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie zamietnut.

17/ OddlZzenie dlZznika ma za nasledok nevymahatelnost len takej pohladavky, ktord bolo mozné
uspokaijit' len v konkurze alebo sa v désledku oddlZenia povaZuje za pohladavku vyluéenu z uspokojenia
podfa § 166b ZoKR. Z&konodarca v3ak stanovil, Ze pohladavky uvedené v § 166c ods. 1 ZoKR
nebude ,oddIZovat® u fyzickych oséb. Tieto pohladavky musia vzhladom na ich charakter byt splnené.
Na tieto tzv. nedotknuté pohladavky taxativne vymenované v § 166¢c ZoKR nemd oddlZenie diZnika
vplyv a je pravne irelevantné, &i si veritel v konkurze takto pohfadavku prihlasi, zakon zachovava ich
vymahatelnost' v celom rozsahu pocas oddlZovacieho konania a aj po jeho skon&eni.

18/ Z rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, sp. zn.
RD/10/2021 z 19.04.2021 vyplyva, Ze sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi nahradu
Skody v sume 26 707,03 EUR, urok z omeskania zo sumy 20 000 EUR vo vySke 5 % ro&ne od
07.02.2018 do zaplatenia istiny, nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 073,78 EUR a nahradu
trov rozhodcovského konania v sume 1 538,40 EUR.

19/ Povinny bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 280dK/113/2020 zo dfia 05.05.2020,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 90/2020 dna 13.05.2020 oddlZzeny, a to formou konkurzu
vyhlaseného podla IV. ¢asti ZoKR. Sud oddIzZil diZnika (povinného v exekucii) tak, Ze ho zbavil vietkych
dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.
Pri posudzovani u€inkov oddlZzenia na pohladavku, ktord opravneny v exekucii navrhuje vymahat, musi
exekuény sud vychadzat nielen z okamihu jej vzniku, ale primarne z jej charakteru, ktory urcuje, ¢i taka
pohladavka spada alebo nespada pod oddIZenie diZnika (povinného v exekucii). Charakter pohladavky
je dany exekuénym titulom. V uvedenej veci je pohladavka, ktoru opravneny v exekucii navrhuje vymoct,



pohladavkou z titulu ndhrady Skody spdsobenej konatelom obchodnej spoloénosti, a to podla § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika.

20/ Kedze sa v3ak vysSi sudny uradnik v napadnutom uzneseni vébec nezaoberal tym, &i pohladavku
opravneného je mozné posudit’ ako nedotknutu podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR, pri ktorom posudeni
nie je rozhodujuci okamih jej vzniku, mozZno jeho rozhodnutie oznadlit ako nedostatoéne odévodnené
a nepreskumatelné. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatone oddvodneny a dévody musia byt jasné
a presvedcCivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odbévodneni, nemozno za taky povazovat. Nakolko
napadnuté uznesenie tieto poZiadavky nespinalo, sudca ho musel podla § 250 ods. 2 CSP, vratane
zavislého vyroku o trovach exekuéného konania, zrusit. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny
uradnik bude postupovat podfa ust. § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, pri€¢om ak posudi, Ze pohladavka
opravneného je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR ako tvrdil opravneny, a
nezisti iné dévody, pre ktoré nemozno exekuciu nariadit, vyda poverenie na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



