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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura Bratislava IV,
Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava, proti zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava - Devinska Nova Ves,
Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava, o preskimanie zakonnosti uznesenia zalovaného UMZ ¢&. 76/9/2016
zo dia 28. septembra 2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6S/90/2017-63 zo dna 18. juna 2020, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v?Bratislave (dalej aj ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim Zalobu,
ktorou sa domahal Zalobca zruSenia uznesenia Zalovaného - Miestneho zastupitelstva mestskej Casti
Bratislava - Devinska Nova Ves UMZ &. 76/9/2016 zo dha 28.09.2016, ktorym miestne zastupitelstvo
schvalilo Zasady hospodarenia s majetkom hlavného mesta SR Bratislavy zverenym do spravy mestskej
Casti Bratislava - Devinska Nova Ves a s majetkom vlastnym (d'alej aj len ,napadnuté uznesenie®, resp.
,UMZ*) podla § 356 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)
zamietol. Ziadnemu z?Ud&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V?o0dbvodneni uznesenia konstatoval, ze predmetom sidneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti
prijatého napadnutého uznesenia Zalovaného v rozsahu vznesenej zalobnej namietky - porusenia §
355 SSP, ku ktorému malo dojst v dosledku prijatia napadnutého uznesenia Zalovanym. Spravny sud
uviedol, Ze nie je mozné suhlasit so vznesenou namietkou Zalobcu ohfadne vykladu ust. § 355 SSP o
tom, Ze by prijatim napadnutého uznesenia, ktorym bolo zruSené predchadzajuce uznesenie upravujuce
hospodarenie s majetkom zverenym do spravy zalovanému a jeho vlastnym (UMZ &. 18/2/2013
prijaté 05.02.2013), pricom napadnuté uznesenie zruSilo sporny &l. 16 prijatych Zasad hospodarenia
s majetkom, doslo k porudeniu ust. § 355 SSP zo strany Zalovaného. Podla presvedcenia spravneho
sudu postup podla § 355 SSP predpoklada len také konanie Zalovaného (zastupitelstva), kedy by tento
mal zamer zmarit prokuratorom podanou Zalobou za&aty sudny prieskum o preskimanie zakonnosti
uznesenia miestneho zastupitelstva a preto by vytvoril taku situaciu, v ramci ktorej by doSlo k zrudeniu
uz podanou spravnou Zalobou vydaného napadnutého uznesenia, avSak zaroven by Zzalovany rozhodol
o prijati iného (nového) uznesenia s totoZznym obsahom ako bolo Zalobou napadnuté uznesenie, ktoré
zrusil (zaroven s prijatim nového uznesenia alebo aj predtym). Iba takymto postupom Zalovaného by bol
celkom zrejme zmareny ucel sudneho prieskumu. V danom pripade vSak takto Zalovany nepostupoval,
nakolko nim novo prijaté touto zalobou napadnuté uznesenie (UMZ €. 76/9/2016) zruSilo kompetenciu
miestnej rady vo vztahu k hospodareniu s majetkom hlavného mesta SR Bratislavy zverenym do



spravy Zalovanému a teda novo prijatym uznesenim neupravil dané vztahy (kompetenciu miestnej rady)
rovnako ako v zruSenom uzneseni (¢l. 16 UMZ &. 18/2/2013 prijaté dfia 05.02.2013).

3. Spravny sud zarover uviedol, Zze vyklad ust. § 355 SSP a § 356 ods. 1 SSP uZ podal vo svojom
uzneseni &. k. 6S/177/2016 - 42 zo dna 28.05.2020 v sudnom konani, v ktorom sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti a zruSenia uznesenia zalovaného UMZ ¢. 18/2/2013 zo dna 05.02.2013. V
ramci odévodnenia tohto uznesenia (konanie bolo zastavené v zmysle § 356 ods. 1 SSP), spravny sud
sa vysporiadal v tejto Zzalobe pouzitou argumentaciou Zalobcu, o ktort opiera nezakonnost' postupu a
napadnutého uznesenia zalovaného.

4. V odbévodneni uznesenia €. k. 6S/177/2016-42 zo dfia 28.05.2020 je spravnym sudom uvedené aj
to, Ze: ,nakolko nenastala situacia predpokladana ust. § 355 SSP, ktora podla Uumyslu zakonodarcu
(vyplyvajuca aj z dévodovej spravy k SSP) sa vztahuje len na taku situaciu, kedy dbéjde organom
miestnej samospravy k zruSeniu jeho uznesenia, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu a zaroven
k prijatiu nového uznesenia s totoznym obsahom.“ Je nesporné, Ze v predmetnej veci do$lo za strany
Zalovaného po podani protestu prokuratora, ako aj predmetnej Zaloby (19.08.2016) k prijatiu nového
uznesenia tykajuceho sa Upravy novych Zasad hospoddrenia a tymito boli zarover zruSené povodné
Zasady, ktoré su predmetom tohto sudneho prieskumu. Prijatim novych Zasad (na zaklade ich obsahu)
je mozné konstatovat, Ze doSlo k vyhoveniu namietkam prokuratora uvedenych v podanej Zalobe
(proteste) z hladiska moZnosti miestneho zastupitel'stva delegovat kompetencie na miestnu radu vo
vztahu k hospodareniu s majetkom Hlavného mesta SR Bratislava zvereného do spravy Zalovanému.
Takymto svojim postupom Zalovany podfa ndzoru spravneho sudu prijal argumenty Zaloby (totoZné boli
uvedené v podanom proteste prokuratora predchadzajucemu podaniu Zaloby) a zmenil sporny ¢l. 16
ods. 2 povodnych Zasad a podla novoprijatych Zasad miestna rada uz v Zalobe (proteste) namietané
kompetencie nema.

5. Podla spravneho sudu v pripade (rovnhako ako v prejednavanom konani), ak v8ak novo prijaté
uznesenie odstrani zalobou prokuratora namietané porusenie zakona, neddjde k zmareniu u&elu
sudneho prieskumu, kedZe je mozno dévodne predpokladat, Ze Zalovany sa s argumentami prokuratary
stotoznil. Treba prihliadnut aj na zdsadu hospodarnosti konania, ktorej bude takymto postupom dané
zadost'.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

6. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v postaveni staZovatela (dalej aj
.Stazovatel”) v?zakonnej lehote kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism.?g/ SSP a navrhol
kasacnému sudu, aby napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Stazovatel v?kasacnej staznosti argumentoval, Ze ustanovenie § 355 SSP je potrebné vykladat
teleologicky, a to vo vztahu k mozZnosti sprdvneho sudu Zalovanu vec meritérne prejednat. Podla nazoru
stazovatela nie je mozné toto ustanovenie vykladat restriktivne len na také konanie Zalovaného, ktorym
by nahradil Zalované uznesenie novym uznesenim s rovnakym obsahom. Pri vyklade § 355 SSP je
potrebné aplikovat doslovny vyklad, teda Ze zastupitelstvo nesmie prijat také (v zmysle akékolvek)
uznesenie, ktorym by zmarilo u€el konania pred spravnym sudom, t.j. akékolvek uznesenie, ktorym by
zruSilo skorSie uznesenie, napadnuté zalobou na spravnom sude.

8. Stazovatel tvrdil, Ze Zalovany prijatim novych zdsad zmaril moznost spravneho sudu vecne sa
vysporiadat' s argumentmi prokuratiry a vyslovit' pravny nazor k pévodnému predmetu sporu. Nové
zasady povaZzuje pre prijatie v rozpore s § 355 SSP za paakt, preto sa na takyto spravny akt hladi tak,
akoby nebol vydany a nemozno pri fiom pouzit zasadu prezumpcie spravnosti.

9. Stazovatel zastaval nazor, ze ucelom rozhodnutia spravneho sudu je okrem iného aj nastolenie
pravnej istoty a kedZe nastolena otazka, ¢i mdze miestne zastupitelstvo zverit pravo nakladat s
majetkom mestskej €asti a s majetkom zverenym do spravy mestskej €asti miestnej rade, doteraz nebola
rieSend, je vo verejnom zaujme, aby sud na tuto otazku odpovedal. V tejto suvislosti poukazal na



ucel iniciovaného konania, ktorym je podla neho verejny zaujem na déslednom dodrzZiavani vSeobecne
zavaznych predpisov.

10. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 21. jula 2020 stotoznil s pravnymi zavermi
krajského sudu a Ziadal kasa¢nu staznost' zamietnut.

Il
Pravny nazor kasaéného sudu

11. Prejednavana vec bola dfia 29. jula 2020 predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky -
ako sudu prisludnému na konanie a?rozhodnutie - podfa pravnej Upravy ucinnej k?danému driu. Na
Najvy88om sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelend na rozhodnutie senatu
2Usam - sp. zn. 2Usam/1/2020. S?u&innostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov) za¢al svoju pravomoc vykonavat Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, priom k tomuto dfiu preSiel z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od
1. augusta 2021 dana pravomoc NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (¢l. 154g ods. 4
a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejedavand vec bola preto zo zakonnych?dbvodov podla
predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o?nej rozhodol pod pévodnou spisovou znackou.

12. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a
dospel k?zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné zamietnut.

13. Miestne zastupitelstvo mestskej €asti Bratislava - Devinska Nova Ves prijalo dfia 5. februara 2013
uznesenie UMZ €. 18/2/2013, ktorym schvalilo Zasady hospodarenia s majetkom hlavného mesta SR
Bratislavy zverenym do spravy mestskej ¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves a s majetkom vlastnym
(dalej aj ako ,,Zasady").

14. Na zaklade podnetu Zalobca preskimal zakonnost Zasad a v Casti €l. 16 ods. 2 Zasad dospel k
nazoru, Ze v tejto €asti je uznesenie miestneho zastupitefstva UMZ €. 18/2/2013 v rozpore so zakonom. Z
dévodu rozporu so zakonom podal zalobca proti €l. 16 ods. 2 Zasad protest prokuratora Pd 15/16/1104-6
zo dna 4. maja 2016. V proteste namietal, Ze miestna rada je len iniciativny, vykonny a kontrolny
organ zastupitel'stva, ktorému za svoju €innost’ zodpoveda, tiez poradny organ starostu, a nemozno ho
zamienat s organmi mestskej ¢asti. Dodal, Ze miestna rada nema rozhodovaciu pravomoc v pravom
zmysle slova, a preto nembézZe nahradit rozhodovanie v miestnom zastupitelstve a ani zasiahnut' do
vyhradnej rozhodovacej pravomoci starostu. Z dévodu rozporus § 2 ods. 2, § 7, § 7b ods. 1, § 15 ods.
2 pism. c/, § 18 zakona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, § 4 ods. 1,
§ 14 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 6 ods. 3, § 7 ods. 1, § 9 zadkona €. 138/1991 Zb.
0 majetku obci navrhol Zasady v napadnutej ¢asti zruSit'.

15. Zalovany na zasadnuti miestneho zastupitel'stva dfia 29. juna 2016 prerokoval ako bod programu &.
25: Protest prokuratora - Zasady hospodarenia s majetkom a neprijal k tomu Ziadne uznesenie. Lehota
na zru$enie uznesenia zastupitel'stva, resp. jeho napadnutej €asti (§ 26 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature) uplynula dria 4. juna 2016.

16. Vzhladom na to, Ze jeho protestu nebolo vyhovené podal diia 22.08.2016 na Krajsky sud v Bratislave
spravnu zalobu podla § 348 a nasl. SSP vedenu pod sp. zn. 6S /177/2016. Predmetnou Zalobou sa
domahal zruSenia uznesenia Zalovaného UMZ €. 18/2/2013 zo dia 05.02.2013 v Casti, v ktorej miestne
zastupitelstvo schvalilo €l. 16 ods. 2 Zasad hospodarenia s majetkom hlavného mesta SR Bratislavy
zverenym do spravy mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves a s majetkom vlastnym z dévodu
jeho rozporu s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 7, § 7b ods. 1, § 15 ods. 2 pism. ¢/, § 18 zakona &. 377/1990
Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislava, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 377/1990 Zb. “) a § 4 ods. 1, § 14 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich



predpisov a § 6 ods. 3, § 7 ods. 1 a § 9 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov.

17. Miestne zastupitel'stvo mestskej €asti Bratislava - Devinska Nova Ves uznesenim UMZ &. 76/9/2016
zo dna 28.09.2016 schvalilo Zasady hospodarenia s majetkom Hlavného mesta SR Bratislava zverenym
do spravy mestskej asti Bratislava - Devinska Nova Ves a s majetkom vlastnym. Uznesenim UMZ ¢&.
76/9/2016 zo dfia 28.09.2016 doslo k zruseniu pévodnych zadsad hospodarenia schvalenych uznesenim
UMZ ¢&. 18/2/2013 diia 05.02.2013 a k schvaleniu novych zasad, v ramci ktorych prislo k prerozdeleniu
kompetencii medzi miestnym zastupitel'stvom, starostom a spravcami majetku bez u&asti miestnej rady,
¢o sa prejavilo v Uprave sporného ¢l. 16 Zasad hospodarenia. V zmysle &l. 16 Zasad hospodarenia
uz Miestna rada mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves nemala pravo nakladat s majetkom
mestskej Easti a majetkom zverenym do spravy mestskej Casti, ked tieto kompetencie presli na miestne
zastupitel'stvo, resp. starostu mestskej Easti.

18. Podla § 355 SSP po zadati konania nemoze zastupitelstvo prijat také uznesenie, ktoré by zmarilo
ucel konania pred spravnym sudom. To plati primerane aj na iny postup obce, mesta, mestskej Casti
alebo samospravneho kraja.

19. Podla § 356 ods. 2 SSP, ak spravny sud po preskiumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, uznesenim
ju zamietne.

20. Z obsahu kasacgnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel aj s odkazom na prislusnu €ast dévodovej spravy
k zakonu zdbraznil, ze u€elom rozhodnutia spravneho sidu ma byt okrem iného aj nastolenie pravne;j
istoty v tom zmysle, aby sa v rovnakych veciach postupovalo rovhakym spésobom. Poukazal na to, Ze
pravna otazka moznosti miestneho zastupitelstva zverit pravo nakladat s majetkom mestskej €asti a
s majetkom zverenym do spravy mestskej Casti miestnej rade nebola doteraz sudnou praxou riedena.
Rovnako staZovatelovi nie je zname, Ze by zo strany spravnych sudov bol dany vyklad ustanovenia §
335 SSP. PovaZzoval teda za legitimnu poZiadavku, aby k nastolenej otazke vykladu § 355 SSP zaujal
pravny nazor aj najvyssi sud. Zaroven zdbraznil, Ze v pripade rozhodovania o spravnej Zalobe podane;j
prokuraturou je potrebné mat’ na zreteli vyklad ucelu iniciovaného konania pred spravnym sudom, ktorym
je verejny zaujem na déslednom dodrziavani vdeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany ich
adresatov.

21. Spravny sud pri zamietnuti Zaloby povaZoval za potrebné pri vyklade zmyslu ust. § 355 SSP
vychadzat’ z ucelu, pre ktory bolo toto ustanovenie prijaté, ktorym je odstranenie zabranenia sudnemu
prieskumu zakonnosti prijatého uznesenia miestneho (obecného) zastupitelstva, t.j. aby spravny sud
nemohol vyslovit pravny nazor na v spravnej Zalobe namietanu skuto€nost. K takémuto konaniu by v8ak
bezpochyby prislo len vtedy, ak by bolo Zalobou prokuratiury napadnuté uznesenie zruSené a zaroven
prijaté zastupitefstvom nové uznesenie totoZne upravujice posudzovanu (namietanu) skutonost,
ako zruSené uznesenie, ¢im by sa u€elovo zmaril sudny prieskum. V pripade, ak vS8ak novo prijaté
uznesenie odstrani zalobou prokuratora namietané porusenie zakona, neddjde k zmareniu U&elu
sudneho prieskumu, kedZe je mozno dévodne predpokladat, Ze Zalovany sa s argumentami prokuratary
stotoznil.

22. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasac¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

23. Kasaény sud v tomto pripade v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na pravne zavery vyslovené v
uzneseni NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Usam/2/2020 zo dia 27.01.2022,
tykajuceho sa tych istych u€astnikov konania, vychadzajuceho z totoZnych skutkovych zisteni, v ktorom
sa v bodoch 26 - 32 uvédza:

26. ,, Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 348 SSP kasaény sud zastava nazor, Ze u¢elom konania
0 preskimanie uznesenia zastupitelstva je dosiahnutie zakonného stavu zruSenim napadnutého
nezakonného uznesenia alebo jeho Casti. Vysledkom takéhoto konania je strata platnosti a u¢innosti
nezakonného uznesenia alebo jeho €asti, ktoré tym straca spésobilost’ ovplyviiovat pravne vztahy v
buducnosti. Predmetny ucel mbze byt dosiahnuty aj cestou zmeny napadaného uznesenia alebo jeho



Casti dalSim uznesenim zastupitelstva, ktora v kone€nom désledku vyvola rovnaky ucinok ako jeho
zruSenie. Dévodnost uvedeného zaveru podporuje aj znenie dévodovej spravy k ustanoveniu § 355
SSP, podfa ktorej je v rozpore s U€elom konania, napr. ak zastupitel'stvo do rozhodnutia spravneho sudu
zru8i napadnuté uznesenie a su€asne prijme nové s rovhakym obsahom.

27. Kasaény sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zavermi spravneho sudu, ktory spravne vyhodnotil
skuto€nost, Ze Zalovany prijatim novych Zasad zru$il Upravu napadanu zalobcom, kedZe miestna
rada uz nerozhoduje o nakladani s majetkom obce, a teda napadana uprava stratila pravne uc&inky.
Ugelom prijatia nového uznesenia zo dha 28. septembra 2016 teda nebolo zmarenie prebiehajiceho
konania pred spravnym sudom postupom vylu€enym v ustanoveni § 355 SSP. Naopak, u€el sudneho
konania zagatého na zaklade Zaloby prokuratora, ktorym bolo zruSenie individualne uréeného uznesenia
obecného zastupitel'stva zo dfia 5. februara 2013, bol dosiahnuty.

28. V suvislosti s prejednavanou problematikou preto kasacny sud dospel k zaveru, Ze v konani
0 preskumanie zakonnosti uznesenia zastupitelstva (§ 348 az § 356 SSP) je v pripade zruSenia
napadaného uznesenia alebo jeho €asti po€as sudneho konania v sulade s § 355 SSP povinnostou
spravneho sudu skumat’ a vyhodnotit, ¢i takymto zruSenim nebol zmareny ucel tohto konania (bod
26). V pripade zaveru, Ze uc€el konania zmareny nebol, ale naopak doSlo k odstraneniu namietanej
nezakonnosti, sud z dévodu odpadnutia dévodu konania v sulade s § 356 ods. 1 SSP konanie zastavi.
Ak je prokurator toho nazoru, Ze nové znenie uznesenia, odlisné od pdvodne namietaného, vykazuje
znaky nezakonnosti, musi proti tejto novej Uprave podat opat protest prokuratora a az nasledne sa
obrétit so zalobou na sud.

29. V pripade, ak by bolo spravhym sudom vyhodnotené, Ze novoprijaté uznesenie zmarilo, resp.
mari Ucel prebiehajuceho sudneho konania, do Uvahy prichadza pokraCovanie v sudnom prieskume,
predmetom ktorého je nova uprava, ktora namietani nezakonnost neodstranila (mutatis mutandis
pristup Ustavného sidu Slovenskej republiky vo vztahu k preskumavaniu vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov - uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2020-185 zo
dna 27. maja 2020, body 11 az 14).

30. Vzhladom na vyslovené zavery kasaCného sudu, definujuce ako ucel konania o preskumani
zakonnosti uznesenia zastupitel'stva preskimanie konkrétneho uznesenia (s pripustnostou doplnenia o
prieskum neskorsieho uznesenia mariaceho prebiehajici sudny prieskum) je zrejmé, Zze zavery Zalobcu
o tom, Ze Zalovany nesmie prijat poas sudneho konania “akékolvek” uznesenie, ktorym by zrusilo
napadané uznesenie alebo jeho &ast, su vyhodnotené ako nepodloZené. Takato poziadavka by bola
absolutne kontraproduktivna a znemoznila by zastupitel'stvu vlastnym rozhodovanim zvratit namietané
dbsledky prokurdtorom napadnutého rozhodnutia. Zaroven je v logickom rozpore s ustanovenim §
356 ods. 1 SSP, ktoré v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia predpoklada, ze zalobca sa bude
méct k otdzke dovodnosti zastavenia (logicky hlavne v nadvaznosti na poZiadavku ustanovenia §
355 SSP) vyjadrit. Zakon teda pripusta a predpokladd moznost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia
zastupitel'stvom pred rozhodnutim sudu vo veci samej. Na zabezpedenie uUCelu konania o Zalobe
prokuratora podla § 348 a nasl. SSP, podanim ktorej prokurator nepochybne plni svoje povinnosti a haji
verejny zaujem, tak ako mu to kaze zékon o prokurature, dava zakon prokuratorovi moznost pripadne
so zastavenim konania nesuhlasit’ a spravnemu sudu povinnost' s pripadnymi namietkami sa v riadne
odévodnenom rozhodnuti vysporiadat.

31. Len pre uplnost’ kasacny sud uvadza, Ze nepovaZzuje za dévodné ani doZzadovanie sa meritérneho
prejednania veci s odévodnenim, Ze nové uznesenie zo dna 28. septembra 2016 je nutné povazovat
za paakt, vzhfadom na jeho prijatie v rozpore s § 355 SSP. Ako bolo vy3Sie uvedené, pre ucely tohto
konania bol rozhodujuci zaver spravneho sudu o tom, Ze vydanim nového uznesenia nedoslo k zmareniu
UCelu konania pred spravnym sudom, s ktorym sa kasacény sud stotoznil.

32. Zalobca v kasacnej staznosti tiez uvadzal, Ze spravny sud by podfa jeho nazoru mal v zaujme
pravnej istoty v konani pokraovat a vyslovit pravny nazor na nim nastolenu otdzku o moznosti
zastupitelstva zverit rozhodovanie o nakladani s majetkom obce inému organu. Ani s tymto nazorom
Zalobcu sa kasacény sud nestotozZfiuje. ZruSenim napadanej Casti Zasad zo strany zalovaného totiz doSlo
k vyhoveniu navrhu Zalobcu, teda k strate u€inkov napadanej Casti uznesenia a k zaniku objektivneho
dévodu na vyslovenie nezakonnosti. U&elom konania o preskumanie uznesenia zastupitelstva nie



je deklaracia nezakonnosti napadaného uznesenia (ani uz zrudeného uznesenia), ale zruSenie
nezakonného uznesenia alebo jeho €asti, k omu v posudzovanom pripade doSlo. Kasa¢ny sud dava
do pozornosti, Ze spravne sudne konania nemaju primarne akademicky &i teoreticky charakter, ale ich
ucelom je rozhodovanie v konkrétnej prejednavanej veci. ZruSenim napadaného uznesenia v tejto veci,
ked nové uznesenie netrpi rovnakou vadou, sa preto poziadavka na vysporiadanie sa so Zalobnou
argumentéciou prokuratora dostala uz do vyluéne akademickej roviny (mutatis mutandis Ustavny sud
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/2020 zo dfia 16. juna 2021). Pokial by sa pozZiadavka mala
vztahovat na stanoviskd v zmysle § 24d zakona ¢€. 757/2004 Z.z. o sudoch, pre ne zakon stanovuje
osobitny pravny rezim.*

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti kasaCny sud dospel k zaveru, Ze nezistil dovodnost
kasacnych namietok staZovatela. Uznesenie spravneho sudu povazuje za vychadzajlice zo spravneho
pravneho posudenia veci a preto kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol tak, ze pravo na ich nahradu ziadnemu z
ucastnikov nepriznal s poukazom na pravnu Upravu § 467 ods. 1 v spojeni s § 170 pism. ¢/ SSP, podla
ktorych nema Ziaden z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo za¢até na
zaklade zaloby prokuratora.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok ni?e je pripustny.



