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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo
nabrezie 8A, Bratislava, proti Zalovanému: B. Y., K.. XXX XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX K. Z.H., v konani
o zaplatenie 4.516,07 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
TrebiSov ¢.k. 12Csp/61/2016-39 zo 16.12.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym zalobe o 198,49 eur bolo vyhovené, ktorym zaloba v
prevysujucej Casti bola zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom Zalovaného zaviazal
uhradit’ Zalobcovi 4.516,07 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 22.6.2016 do zaplatenia, ako aj
uroky z uveru vo vyske 198,49 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujlucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie nesplatenej ¢asti uveru.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o Gvere diia X. X XXXX €. XXXXXXXXXX, Ze
z Vypisu z Uctu klienta, z oznamenia o Vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru z XX. X.XXXX vyplyva, Ze
Zalovany neuhradil Zalobcovi Uver a uroky z omeskania vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 497, § 502 ods. 1, § 506, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
(dalej len ObZ), § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 1 Nar. vl. & 87/1995
Z.z.,,§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5 OZ, za dévodnu povazoval Zalobu o zaplatenie
nesplatenej Casti Uveru, urokov z tveru do XX.X.XXXX, ku ktorym sa Zalovany v zmluve zaviazal, preto
v tejto Casti zalobe vyhovel. Zarover mu ulozil povinnost’ zaplatit’ Uroky z omeSkania z dévodu, Ze cely
dih sa stal splatnym XX.X.XXXX a Zalovany je v ome$kani s uhradou dlhu od XX.X.XXXX. Zalobu v
Casti o zaplatenie urokov z Uveru za obdobie od pred€asnej splatnosti Uveru do doby splatenia zamietol
majuc za to, Ze Zzalobcovi vzniklo pravo na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru a kapitalizovanych
urokov z uveru splatnych len ku dfiu zosplatnenia tveru. Povinnost dlZznika uhradit uroky z dveru za &as
po zosplatneni Uveru podla zaveru sudu by znamenala hrubu nadvladu dodavatela voci spotrebitelovi.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/1998 a rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6Co/190/2014.



5. O trovach konania rozhodol podla § 252 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. a Zalobcovi
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnutéd napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Navrhol rozhodnutie v napadnutej &asti
zru8it' a vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie alebo zmenit a Zalobe v rozsahu naroku na
zmluvné uroky za obdobie od 22.6.2016 do zaplatenia vyhoviet. Bol toho nazoru, Ze sud vec nespravne
pravne posudil pokial ur€il, Ze nema narok na zmluvny urok v ase po zosplatneni Gveru. Poukazujuc na
ust. § 503 ods. 3 ObZ konstatoval, Ze z obsahu tohto ustanovenia nie je mozné dospiet k takému zaveru,
Ze nema v pripade zosplatnenia Uveru narok na zmluvny urok. Zosplatnenie Gveru je pravom veritela
jednostranne zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze dIZnik porusil svoju povinnost. Zosplatnenim
uveru dochédza k strate vyhody uhrady uveru v splatkach a diZznik je povinny uhradit’ celt vySku Uveru
jednorazovo a nie po €astiach. Uviedol, Zze pokial plati, ze diznik je povinny platit zmluvny urok vo
vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Zze v pripade
zmeny splatnosti jednotlivej splatky, povinnost platit zmluvny urok az do ¢asu riadnej thrady dlZznej sumy
zanikla. Takyto vyklad by bol az absurdny a nie je pripustny. Ani sank&ny urok nie je kompenzaciou
veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
NavySe podla neho sud odmietnutim priznania zmluvného droku konal v rozpore s pravnou zasadou,
Ze nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Zdéraznil, ze hoci slovenské sudy
zastavaju liniu, v zmysle ktorej narok veritefa na zmluvny urok zosplatnenim zanika, pristup €eskych
sudov je celkom opaény. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NS CR napr. sp. zn. 32Cdo
3830/2014, sp. zn. 31Cdo 2851/1999, 32Cdo 2782/199..., z ktorych vyplyva, Ze narok na zmluvny urok
po zosplatneni Uveru veritefom sa priznava.

7. Rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit' 198,49 eur napadol v€as podanym odvolanim Zalovany,
poukazujuc na to, ze bol dlhodobo praceneschopny, stara sa o Stvormesacnu dcéru a jeho priatelka
pobera matersky prispevok. Uviedol, Ze ma zaujem dohodnut sa so Zalobcom na prijatelnych splatkach.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na svojom podanom odvolani.
Bol toho nazoru, Zze Zalovany mal dostato&né mnozstvo €asu pred podanim Zaloby na rieSenie vzniknutej
situacie. Zalovanému bol poskytnuty Gver na zaklade jeho Ziadosti a z obsahu zmluvy a vSetkych jej
priloh, ktoré tvorili jej neoddelitelnd sucast’ si musel byt vedomy svojho zavazku a povinnosti splacat aver
v pravidelnych mesacnych splatkach. Poukazujuc na bod 3.2 zmluvy o Uvere zdbérazhoval, Ze zalovany
ma povinnost uhradit’ aj sumu uroku 198,48 eur, ¢o sud rozsudkom potvrdil. Nadalej trval na uplatfovani
si zmluvného uroku vo vy8ke 19% roc€ne z priznanej od XX.X.XXXX do zaplatenia.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze po ukon&eni
praceneschopnosti nastupil do pracovného pomeru dohodou, chce sa dohodnudt na splatkach vo vyske
50,- eur mesacne k 20. driu v mesiaci.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k stanovisku Zalovaného, v ktorom Ziadal o splacanie dlhu v splatkach
uviedol, Ze zalovany sa ani po ukon&enej praceneschopnosti a nim tvrdenej nepriaznivej Zivotnej situacie
dostatocnym spdsobom nepokusil urovnat’ svoj pred€asne splatny dlh vo¢i nemu. Mal za to, Ze mal
dostatok €asu pred podanim Zaloby na sud na rieSenie svojej vzniknutej situdcie. VySku mesacénej
splatky v sume 50,- eur povaZoval za nedostacujicu aj v suvislosti s tym, Ze mu vznikla Skoda v suvislosti
s nedodrzanim zmluvy resp., povinnosti splacat’ dlh.

11. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost uhradit Zalobcovi sumu 4.516,07 eur
s prisl. nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatny, preto nemohol byt preskimavany. Predmetom
odvolacieho prieskumu boli: vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu 198,49 eur titulom Uhrady
uroku z istiny, vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyrok o trovach konania ako vyrok suvisiaci
(dalej len rozsudok).

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobcu a Zalovaného
ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a §



380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcu ani
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 21.3.2018 o 9.50 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 15.3.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3C.s.p.

15. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. t.j., Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

18. Zalovany v odvolani sice namieta spravnost rozhodnutia stidu prvej instancie vo vyroku o povinnosti
zaplatit 198,49 eur, t.j. Urok z Uveru za obdobie do pred&asnej splatnosti Uveru, t.j. do XX.X.XXXX.
V odvolani v3ak neuvadza Ziaden ddvod, pre ktory povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
Casti za nespravne, ani odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by malo za
nasledok nespravne rozhodnutie v tejto Casti. Preto odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

19. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Zeby
v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Zze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. §§ 133 az 135 O.s.p. u€inného v
Case jeho rozhodovania, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom sudu, v zmysle
ktorého Zalobcovi prinaleZi urok z istiny iba do vyhlasenia splatnosti celého uveru, t.j. do XX. X XXXX. V
tejto suvislosti spravne sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, ako
aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014.

22. Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 40bo/143/1998 odvolaci sud odkazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, ktoré sa zaoberalo obdobnou pravnou vecou.
Ustavny sud SR predmetnym uznesenim odmietol staznost smerujlicu proti zaverom v$eobecnych
sudov v zmysle, ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba ,do dna, kedy
prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého droku z uveru, ale iba uroku z omeskania v sulade s § 369 Obchodného zakonnika“. Tento
vyklad povazoval Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom vyplyvajucim z rozsudku z 30.6.2015 sp. zn.
6C0/190/2014 Krajského sudu v PreSove podla ktorého .... iny stav je v8ak priznaény pre predasné
a mimoriadné zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym



Ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v reZime
vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na aroky
za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenie jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy diznik uz nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opacnom pripade by bol
zaloZeny nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde diZnik by bol vystaveny vSetkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo sumy, ktort by
mu diZznik na vyzvu nevratil. ISlo by o pravny stav podfa ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku a veritefl by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zdvéazku nedoslo, zatial ¢o viak
diznikovi - spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku.*

24. Vyklad odvolatefla veduci k zaveru o opravnenosti Uroku zo spotrebitelského Gveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52
ods. 2, §53 ods.1 a 5 a §53 ods. 4 pism. k/ OZ.

25. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze na pojednavani 16.12.2016 nepopieral dévodnost
Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku z pozi¢anej sumy do XX. X.XXXX. Pri preskumavani
napadnutého rozsudku v tejto €asti odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie svoj zaver z akého dévodu Zalobcovi prinalezi urok z Uveru za obdobie do vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny oddvodnil prislusnymi zak. ustanoveniami. Z obsahu spisu nevyplyvaju
ani ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné povaZovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto
spravne sud prvej inStancie aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

26. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. DIhSiu lehotu sud mdze stanovit’ podla okolnosti daného pripadu. V danom pripade ako to vyplyva z
obsahu spisu Zalovany pocas praceneschopnosti poberal prispevok vo vySke 350,- eur mesacne, Zije s
druZkou. Z tohto vztahu sa narodilo maloleté dieta, druzka je na materskej dovolenke a pobera matersky
prispevok 230,- eur. V su€asnej dobe uz je Zalovany zamestnany. Za takychto okolnosti aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze u Zalovaného nie su splnené podmienky pre uréenie dihdej lehoty na zaplatenie
dlhu, resp. na splacanie dlhu v splatkach.

28. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe v €asti o zaplatenie 198,49 vyhovené, v €asti, v ktorej
bola Zaloba v prevysSujucej €asti zamietnuta ako aj vo vyroku o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p.. Odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v odvolacom
konani nebol uspedny, tak Zalobca ako ani Zalovany.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



