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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobkyne: D. Y., narodena
XXX XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, Y., ob&an SR proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava ( predtym Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130), pravne zastupeny: Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Namestie
sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, o urenie Uverov za bezdro¢né a bez poplatkov takto

rozhodol:

.Sud urcuje ze uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX
uzavretej dna 19.05.2015 medzi pravnym predchodcom zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. a
zalobkynhou je bezurocny a bez poplatkov.

II.Sad urcuje Zze uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dna 19.08.2015 medzi pravnym predchodcom zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. a
zalobkynhou je bezurocny a bez poplatkov.

llI.Sud urcuje ze aver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dna 12.09.2015 medzi pravnym predchodcom zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. a
zalobkynhou je bezurocny a bez poplatkov.

IV. Sud urcuje ze uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dna 14.01.2016 medzi pravnym predchodcom zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. a
zalobkynhou je bezurocny a bez poplatkov.

V. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

(1)Zalobkyfa sa zalobou podanou proti Zalovanému domahala uréenia, Ze tvery poskytnuté Zalovanym
su bezuroéné a bez poplatkov. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi zalobkytiou a pravnym predchodcom
Zalovaného doslo od maja 2015 do januara 2016 k uzatvoreniu Styroch zmluv o spotrebitelskom Uvere.
Dria 19.05.2015 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX ( dalej ako zmluva
€. 1), diia 19.08.2015 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX ( dalej ako
zmluva €. 2), dita 12.09.2015 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX ( dalej
ako zmluva €. 3) a dfia 14.01.2016 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
( dalej ako zmluva €. 4). VSetky uvedeného zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami s tym, Ze zmluva
€. 4 je zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere. Zmluva &. 1 aZz 3. Neobsahuje v8etky nalezitosti
uréené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch , Zalovany naviac porusil svoje povinnosti
zakotvené v § 7 zak.¢. 129/2010, z ktorého dévodu sa Zzalobkyfia domaha uréenia, Ze poskytnuté Gvery
Zalovanym su bezuro&né a bez poplatkov. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyria vyvodzuje z potreby
odstranenia pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi fiou a Zalovanym. Zalobkyfia ma naliehavy pravny
z4aujem na ur€eni Uverov za bezuroéné a bez poplatkov , pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je
jej skutogny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobkynia v tejto stvislosti poukazala
na rozsudok NS CR sp. zn. 3Cdo 1338/96, rozsudok NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, rozsudok Krajského



sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 z 12.2.2014. V pripade ak zmluva nespifa zakonom poZzadované
nalezitosti zak.¢. 129/2010 zakotvuje, Ze poskytnuty Uver na zaklade takejto zmluvy je bezuroény a
bez poplatkov. S poukazom na uvedené mozno podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu
povazovat za splnendu.

- Zmluvou €. 1 z 19.05.2015 bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 2000,- EUR , ktory sa zaviazala
splatit' v 60-tich mesa&nych splatkach po 55,83 EUR. Zalobkyfa uzatvorila poistenie schopnosti splacat
uver - zakladny subor poistenia, za ktory mala mesacne hradit sumu 1,62 EUR. Splatka uveru bola spolu
s poistenim 57,45 EUR. Celkova suma, ktoru mala Zalobkyria uhradit’ tak predstavovala 3.447,- EUR a
nie ako uvadza Zalovany v zmluve 3.349,80 EUR. V zmluve je tieZ nespravne uvedena vySka RPMN v
neprospech spotrebitela, jej skutoéna vyska ja 26,73 EUR a nie 25% ako uvadza v zmluve zalovany;

- Zmluvou &. 2 2 19.08.2015 bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 600,- EUR , ktory mala splatit v 60-
tich mesacnych splatkach po 17,31 EUR. Uzatvorila tiez poistenie schopnosti splacat uver - zakladny
subor poistenia , za ktory mesa¢ne mala hradit sumu 0,50 EUR. Splatka uveru spolu s poistenim bola
vo vyske 17,81 EUR. Celkova suma, ktoru mala Zalobkyna uhradit’ bola 1.068,60 EUR ( nie 1.038,60
EUR ako uvadza zalovany v zmluve), v zmluve je tiez nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech
spotrebitela , jej skuto&na vysSke je 27,78 % a nie 27%, ako uvadza v zmluve Zalovany.;

- Zmluvou €. 3 z 12.09.2015 bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 600,- EUR, ktory mala splatit v 60-
tich mesacénych splatkach po 16,75 EUR. V zmluve Zalobkyha uzatvorila aj poistenie schopnosti splacat
uver - zakladny subor poistenia , za ktory mala mesacne hradit sumu 0,49 EUR. Splatka Uveru spolu
s poistenim bola vo vySke 17,24 EUR. Celkova suma, ktort mala Zalobkyna uhradit tak predstavovala
1.034,40 EUR a nie Zalovanym uvedenych 1.005,- EUR. V zmluve je tieZ nespravne uvedena vyske
RPMN v neprospech spotrebitela , jej skuto¢na vyska je 26,75 EUR a nie 25% ako uvadza v zmluve
Zalovany;

Zalovany nezahrnul platbu za poistenie ani do celkovej sumy, ktori méa Zalobkyfa zaplatit ani do
hodnoty RPMN, a to napriek tomu, Ze platba poisteného je pravidelnym poplatkom, ktory spotrebitefl plati
pravidelne spolu so splatkou uveru a je nevyhnutné tato platbu zahrnut do vypoltu RPMN. Uvedenie
nespravnej celkovej sumy, ktord mala Zalobkyha Zalovanému zaplatit a nespravnej vysky RPMN
v neprospech spotrebitefa ma rovnaké dosledky , ako keby tento Udaj v zmluve Uplne absentoval
( rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/15/2016 zo dia 25.08.2016). NavySe sa takéto
konanie Zalovaného d4 povaZovat za nekalt obchodnu praktiku v zmysle zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ( rozhodnutie SOI, Ustredného in§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave &. SK/0054/99/2016
72 6.6.2016). V zmluvach dalej absentuje uvedenie vysky , po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov , pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely je splatenia, uvedenej spravnej RPMN
a spravnej celkovej Ciastky , ktori musi spotrebitel zaplatit. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to,
Ze zmluva €. 1,2,3 neobsahuje vSetky nélezZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a to uvedené v
pism. k) al), v dbsledku ¢oho je podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) cit. zdkona potrebné Uvery poskytnuté
na zaklade tychto zmluv za beziro¢né a bez poplatkov.

-Zmluvou €. 4 z 14.01.2016 bol Zalobkyni poskytnuty viazany spotrebitelsky tver vo vySke 490,- EUR
na nakup tovaru ( 16Zkoviny), ktory mala splatit v 48-ich splatkach po 14,90 EUR. Celkovo tak mala
Zalobkyna zaplatit Zalovanému sumu 715,20 EUR a RPMN bola vo vyske 21,89 EUR. Zalobkyfia
poukazuje na skuto€nost, Ze hoci mala so Zalovanym uzatvorenych viacero Uverovych zmluayv, Zalovany
okrem jej prijmu a orientaénych Udajov o vydavkoch nijakym spésobom neskumal jej bonitu a pri
skumani schopnosti Zalobkyne splacat’ uvery nepostupoval s odbornou starostlivostou ( na podporu
poukézala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 z 27.10.2016). Podla § 7
ods. 1 a ods. 15 zak.¢. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 2 z&k.€. 129/ 2010 Z.z. ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou , v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyha zastava nazor, Ze pri uzatvarani zmluvy doslo k hrubému
poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z..

(2) Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim z 04.08.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Zalovany ma za to, e Zalobkyfia neméa na uréeni, ktorého sa podanou Zalobou domaha
naliehavy pravny zdujem. Pricom Ziadny Zalobca nie je zbaveny povinnosti preukazat’ v konani o uréenie
prava alebo povinnosti existenciu naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni. Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze zmluva o bezuro¢na a bez poplatkov, prednost ma Zaloba na
plnenie, v ramci ktorej by sa ako predbezna otazka rieSila pripadna bezuroCnost a bezpoplatkovost.
Naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi Zalobcom spotrebitefom a inym Zalobcom ( podporne
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6C0/41/2017 a rozsudok NS SR sp.



zn. 8Cdo 251/2015) . Z prehladu uhrad vykonanym Zalobkyriou vyplyva, Ze neuhradila ani na jednej zo
zmluv istinu, ktord jej bola poskytnuta. Uz z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, ktoré Zaluje v tomto spore. V zmluve je vyS8ka RPMN uvedena spravne, poistenie
schopnosti splacat je v danom pripade dobrovolny ( fakultativny) in&titut, ktory moze spotrebitel vyuZzit,
t.j. Zalobkyna mala realne moznost’ uvedené poistenie odmietnut, a to nezaskrtnutim poli¢ka, tykajuceho
sa poistenia. Uzavretie poistenia nebolo viazané na samotny Uver, a Zalobkyni by bol Uver poskytnuty
aj v pripade, ak by poistenie odmietla. Z § 2 pism. i) a g) zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze poistenie
ako fakultativny institut nebolo potrebné zahffiat do udaju o RPMN, ani do vypoctu celkovej sumy
pdzicky. Zalovany ma za to, ze v zmluve ( &L.V) je vy$ka splatky uvedend, ako aj podet splatok 60 ,
terminy splatok do 20.dia v prisludnom kalendarnom mesiaci, €o vyplyva zo zmluvnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnd suast zmluvy. V zmluve je uvedena aj kone€na splatnost mesiacom a
rokom 1/2019.Zmluva dalej obsahuje aj vySku splatky, termin splatnosti, aj poCet splatok, tieto udaje
su uvedené v splatkovom kalendari, ktory tvori sucast zmluvy. Namietky Zalobkyne ohladom absencie
udajov podla § 9 zak.6. 129/2010 Z.z. st neopodstatnené. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského
sudu v PresSove sp. zn. 13C0/111/2014 a rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. a Q. P.. V zmysle tohto rozsudku ESD sa za zmluvu o Uvere bez urokov a bez
poplatkov bude povazovat len taka zmluva, ktord neobsahuje vSetky néalezitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 smernice za podmienky, ak v absentujicej nalezitosti ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. S tymto zaverom sa stotoznili viaceré
slovenské sudy napr. Okresny sud Ziar nad Hronom v rozsudku &.k. 19Csp/34/2016-108 z 21.02.2017,
Okresny sud Banska Bystrica v rozsudku &.k. 19Csp/21/2017-94 z 3.5.2017, Okresny sud Zvolen v
rozsudku ¢&.k. 18C/31/2014-145z 04.03.2015 a pod.). K namietke Zalobkyne, Ze Zalobca pri poskytovani
uverov nepostupoval s nalezitou starostlivostou Zalovany uviedol, Ze posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitelky splacat poskytnuty Uver pred uzavretim zmluvy, pri€om zobral do Uvahy najma
dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, jeho vySku a prijem spotrebitelky. Pri posudzovani schopnosti splacat
Uver Zalobkyna pri posudzovani prijmu predlozila Zalovanému tieto udaje: prijem 544,- EUR, mesactné
finanéné naklady 0,- EUR, na zaklade €¢oho mal Zalovany za to, Ze Zalobkyna je schopna spotrebitelsky
uver splacat. Jedinym nasledkom nekonania s odbornou starostlivostou je, Ze veritel nie je opravneny
Ziadat' od spotrebitela jednorazové splatenie, €o ani Zalovany neziada. Vzhfadom na uvedené, Ziadal
Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

(3) Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla (v podani z 30.08.2017), Ze zotrvava na svojich
doterajSich tvrdeniach a vyjadreniach. Je toho nazoru, Ze sud je povinny podrobit’ vSetky napadnuté
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené medzi Zalobkyriou a Zalovanym ex offo sidnemu prieskumu
za Ugelom zistenia , &i spinaju vSetky zakonom &. 129/2010 Z.z. pozadované néleZitosti. Zalobkyna
uviedla, Ze v Zalobe dostato&ne oddvodnila v Eom vidi naliehavy pravny zaujem na urleni , Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov. Jej pravny zaujem na uréeni vychadza z potreby odstranenia pravnej neistoty
v pravnom vztahu medzi fiou a Zalovanym s poukazom na § 3 ods. 3 a 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. ( rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/27/2013 , 15C0/339/2015 spotrebitel
ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované na zaklade neplatnej spotrebitelskej
zmluvy . Nie je pritom podstatné, i dosli ¢i uz zo strany spotrebitela alebo dodavatela k uplatneniu
prava na plnenie. Spotrebitel ma pravo, aby nebol obtaZzovany hrozbou uplatnenia ucinkov neplatne;j
zmluvy, ktorej neplatnost nebola autoritativnym rozhodnutim sudu uréena. Zmyslom uréovacej Zaloby je
nadobudnutie pravnej istoty spotrebitela vo vztahu k plneniam poskytovanym dodavatelovi. Zalobkyfa
nespochybfiuje, Ze v zmluvach je uvedené , Ze poistenie nie je povinné, o neznamena, Zze nebolo
podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy za podmienok, ako k tomu doSlo. Ak by Zalobkyria poistenie
neuzatvorila, vtedy by bol udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktory je v zmluvach uvedeny spravny.
Zalobkyfa neuzatvorila s poistoviiou samostatn zmluvu o poisteni, ale len pristupila k poistnej zmluve,
ktord ma s poistoviiou uzatvorenu Zalovany a z pohladu Zalobkyne plati poistné Zzalovanému a nie
poistovni. Je preto nazoru, Ze poistné ako naklad musi byt zahrnuty tak do RPMN ako aj do celkove;j
Ciastky, ktoru bude musiet’ Zalovanému v suvislosti s poskytnutymi Gvermi zaplatit’.( rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/100/2016 z 23.2.2017) K absencii urCenia vysky, poctu terminov
splatok istiny, urokov a poplatkov Zalobkyha zotrvala na svojich vyjadreniach, Ze absencia ma za
nasledok bezurolnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Je tiez povinnostou veritefa skumat’
schopnost diZznika splacat’ uver. To, Ze u Zalovaného mala Zalobkyha pred uzatvorenim zmluvy &. 4
uzatvorené dalSie 3, napriek tomu Zalovany do zmluvy €. 4 uviedol, Ze mesaéné naklady Zalobkyne su 0
EUR, €o je podfa Zalobkyne konanie v rozpore s odbornou starostlivostou s ciefom dosiahnut’ zisk. Ak by
veritel postupoval s odbornou starostlivostou, iver nemal Zalobkyni poskytnat. Tvrdenie Zalovaného, Ze



nechce od Zalobkyne jednorazovo uhradit dih zo zmluvy €. 4 jg nepravdivé, nakolko inkasna spolo&nost
vyzvala dfia 31.05.2017 na uhradu celej sumy 506,19 EUR. Zalobkyrna navrhuje, aby sud celej Zalobe
vyhovel.

(4) Zalovany v zmysle vyzvy stdu podla § 167 ods. 4 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej CSP) reagoval podanim z 30.10.2017, v ktorom opakovane namietol, Ze zmluva obsahuje v3etky
zakonom predpisané nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z., dal znova do pozornosti zavery
rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11Co0/39/2016 z 11.04.2017, 14C0/56/2016 z 6.7.2017 a Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

(5) Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti.
Bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a
oboznamenim s obsahom Zaloby, Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX z 19.05.2015,
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z 19.08.2015, Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX z 12.09.2015, Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX z 14.01.2016,
vratane Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom Uvere, vyjadrenim Zalovaného k
Zalobe z 04.08.2017, prehfadmi splatok a Uhrad k jednotlivym zmluvam, vyjadrenim Zalobkyne z
30.08.2017, vyzvami Zalovaného na uhradu dlhu k zmluve €. 1 aZz 4, odpovedou Zalovaného na
Ziadost’ Zalobkyne o individudlny splatkovy kalendar, vyjadrenim Zalovaného z 30.10.2017, podanie
Zalovaného z 21.03.2018, Delimitaény protokol a oboznamenim ostatného obsahu sudneho spisu sp.
zn. 18Csp/102/2017.

(6) Sud mal zisteny tento skutkovy stav veci:

-Driia 19.05.2015 pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobkyria ako diznik uzatvorili Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX ( dalej v texte ako Zmluva €. 1), na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 2.000,- EUR pri roénej urokovej sadzbe
25 % . Zalobkyha sa zaviazala uhradit Zalovanému ( jeho pravnemu predchodcovi) celkovu giastku za
poskytnutie tveru vo vyske 3.349,80 EUR, a to v 60 mesacnych splatkach spolu s poistenim vo vyske
57,45 EUR ( z toho splatka poistného bola 1,62 EUR mesacne), ro¢na percentualna miera nakladov, ku
dfiu podpisu zmluvy predstavovala 25 %, priemerna hodnota RPMN 18,24 %, s terminom prvej splatky
20.06.2015 a dalsimi splatkami splatnymi vZdy k 20-temu driu v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol
5/2020. Na tomto Uvere Zalobkyfa doposial Zalovanému uhradila sumu 937,99 EUR s poslednou sudu
znamou splatkou dia 13.06.2017 v sume 5,05 EUR. Vyzvou z 31.05.2017 bola Zalobkyra na zaklade
mandatnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ( mandantom) a spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ( mandatarom) vyzvand mandatarom na uUhradu dlZznej sumy z tejto
zmluvy vo vySke 2.073,64 EUR v lehote do 7 dni od zaslania vyzvy. Vo vysluchu na pojednavani
Zalobkyha k tomuto Uveru uviedla, Ze zo zaliatku splatky platila, nasla si viacero zamestnani, ¢o sa
vS8ak odzrkadlilo na jej zdravi, exmanzel jej tieZ istd domu neplatil vyzivné. K poisteniu uviedla, Ze
zamestnanec Zalovaného sa jej na poistenie pytal, ¢i ho chce, ale nerozumela tomu dobre, resp.
porozumela tomu tak, Ze ked to nebude schopna splacat, to poistenie to pokryje. Nebolo to ale tak. Az
neskor, ked jej to pravnici vysvetlili, porozumela ako to vlastne je. Sumu Uveru 2.000,- EUR pouzila na
vydavky v suvislosti so starostlivostou o syna, ktory bol nezamestnany a zavisly a mal vazne problémy,
ona nemala dost financii na jeho lie€bu, mala tiez nedoplatky na ngjomnom. V januéri ( 2018) na tento
Uver zaplatila sumu 1.079,67 EUR

-Dria 19.08.2015 pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobkyria ako diznik uzatvorili Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX ( dalej v texte ako Zmluva €. 2), na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty bezuc€elovy spotrebitelsky uver vo vyske 600,- EUR pri ro€nej urokovej sadzbe
27 %. Zalobkyfa sa zaviazala uhradit Zalovanému ( jeho pravnemu predchodcovi) celkovu &iastku za
poskytnutie tveru vo vyske 1.038,60 EUR, a to v 60 mesacnych splatkach spolu s poistenim vo vyske
17,81 EUR ( z toho splatka poistného bola 0,50 EUR mesac¢ne), ro¢na percentualna miera nakladov, ku
dfiu podpisu zmluvy predstavovala 27 %, priemerna hodnota RPMN 33,96 % , s terminom prvej splatky
20.09.2015 a dalsimi splatkami splatnymi vZdy k 20-temu driu v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol
8/2020. Na tomto uvere Zalobkyna doposial Zalovanému zaplatila sumu 253,06 EUR s poslednou sudu
znamou splatkou dia 13.06.2017 v sume 1,68 EUR. Vyzvou z 31.05.2017 bola Zalobkyra na zaklade
mandatnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ( mandantom) a spolo¢nostou



Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ( mandatédrom) vyzvana mandatarom na uhradu diZnej sumy z tejto zmluvy
vo vy8ke 649,16 EUR v lehote do 7 dni od zaslania vyzvy. Vo vysluchu na pojednavani Zalobkyria
k tomuto Uveru uviedla, Ze bola k tomuto Uveru uz vyhlasena mimoriadna splatnost, dizi eSte sumu
328,77 EUR, rovnako ako aj ostatné uvery pouZila na uhradu vydavkov v suvislosti so Zivobytim. Mala
nedoplatky na najomnom a hrozilo jej vystahovanie.

-Driia 12.09.2015 pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobkyria ako diznik uzatvorili Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX ( dalej v texte ako Zmluva €. 3), na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 600,- EUR pri ro¢nej urokovej sadzbe
25 % . Zalobkyha sa zaviazala uhradit' Zalovanému ( jeho pravnemu predchodcovi) celkovu Siastku za
poskytnutie tveru vo vyske 1.005,00 EUR, a to v 60 mesacnych splatkach spolu s poistenim vo vyske
17,24 EUR ( z toho splatka poistného bola 0,49 EUR mesac¢ne), ro¢na percentualna miera nakladov, ku
dfiu podpisu zmluvy predstavovala 25 %, priemerna hodnota RPMN 33,96 %, s terminom prvej splatky
20.10.2015 a dalSimi splatkami splatnymi vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Termin kone&nej splatnosti bol
9/2020. Na tomto uvere Zalobkyna doposial Zalovanému zaplatila sumu 227,93 EUR s poslednou sudu
znamou splatkou dia 13.06.2017 v sume 1,72 EUR. Vyzvou z 31.05.2017 bola Zalobkyra na zaklade
mandatnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ( mandantom) a spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ( mandatarom) vyzvana mandatarom na thradu dlznej sumy z tejto zmluvy
vo vySke 650,76 EUR v lehote do 7 dni od zaslania vyzvy. Vo vysluchu na pojedndvani Zalobkyha k
tomuto Gveru uviedla, Zze zostatok k 18.01.2018 na tomto uvere je 358,48 EUR.

-Dria 14.01.2016 pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobkyria ako diznik uzatvorili Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 6019807146 ( dalej v texte ako Zmluva ¢&. 4), na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty viazany spotrebitefsky uver vo vy8ke 490,- EUR pri ro€nej urokovej sadzbe
21,89%. Zalobkyfa sa zaviazala uhradit Zalovanému ( jeho pravnemu predchodcovi) celkovu &iastku
za poskytnutie uveru vo vySke 715,20 EUR, a to v 48 mesacnych splatkach vo vySke 14,90 EUR,
ro¢na percentualna miera nakladov, ku driu podpisu zmluvy predstavovala 21,89 %, priemerna hodnota
RPMN 29,89 %, s terminom prvej splatky 20.02.2016 a dalSimi splatkami splatnymi vzdy k 20-
temu driu v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol 20.01.2020. Na tomto Uvere Zalobkyna doposial
zalovanému zaplatila sumu 151,61 EUR s poslednou sidu znamou splatkou dna 13.06.2017 v sume
1,18 EUR. Vyzvou z 31.05.2017 bola Zalobkyria na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného ( mandantom) a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ( mandatarom)
vyzvana mandatarom na uhradu diZznej sumy z tejto zmluvy vo vySke 506,19 EUR v lehote do 7 dni
od zaslania vyzvy. Vo vysluchu na pojednavani Zalobkyfa k tomuto Uveru uviedla, Ze pre zdravotné
problémy musela riesit kipu |6zkovin, podala preto Zziadost o Gver. K preverovaniu bonity diZznika uviedla,
Ze 7alobca sa jej na ni€ konkrétne nepytal, neziadal od nej potvrdenie o zarobku, zmluva sa uzatvarala
u nej doma cez zastupcu spoloénosti Zalovaného, ktory zmluvu vystavil. Povedala mu aj vydavky, aké
mala, sama bola prekvapena, Ze to v zmluve potom nebolo. Uviedla mu vySku najmu, telefon, internet,
ostatné vydavky do Skoly, zamestnania. Potvrdenie o zarobku od nej nechceli, eSte v ten den jej prislo
oznamenie, Ze jej Uver bol schvaleny.

-Vo vysluchu sudu Zalobkyfia dalej uviedla, Ze Ziada sud, aby jej ako spotrebitelovi poskytol ochranu.
Ocitla sa vo velmi tazkej situacii, nebola schopna splacat splatky, poziadala zalovaného o nizSie splatky,
ale nebolo jej vyhovené. Obratila sa na oddlZovaciu spoloénosti, chodili jej vyzvy na Uhradu dihu a preto
jej bolo doporucené, aby podala zalobu na sud. K poisteniu uviedla, Ze mu nerozumela. Zle porozumela
tomu, €o kryje poistenie. Zmluvné podmienky si nie€o z nich stihla precitat, zakladné veci, nieComu
rozumela, avSak pravnym veciam bezny &lovek nerozumie. Tato situacia u nej nastala preto, Ze na
uveroch nabehli vysoké uroky a poplatky. Viackrat si brala od pravneho predchodcu Zalobcu uvery,
splatky splacala a vZdy ked mala moznost tak to uhradila jednorazovo. Tie splatky by platila dalej, ale
nebolo jej vyplatené vyzivné poas cca 4 mesiacov. Teraz je zamestnana, ma aj brigadu. Od decembra
2017 je opakovane chord, tyZden je v praci a znova ochorie, neméze v3ak ostat' doma, lebo by nemohla
platit ani tie minimalne splatky. Zalobkyfia ma vyzivovaciu povinnost k 15-roénému synovi, za¢al chodit
ale nebolo to vSetko naraz. Poukazala na to, Ze podla nej bonita nebola zo strany Zalovaného riadne
zistena ani preukazana, nebolo to vietko preverené , teda Ze je schopna to vietko splacat. Okrem Uverov
u pravneho predchodcu Zalovaného mala uvery u inych veritelov- SLSP, a.s. Home Credit, Provident,
Pohotovost. V Ease Cerpania posledného Gveru ( zmluva €. 4) jej odchadzal splatka uveru vo vySke 286,-



EUR SLSP, a.s., Home Creditu 21,54 EUR plus pokuta, Pohotovosti 53,- EUR, Slovak Telekomu 20,-
EUR a pravnemu predchodcovi zalovaného .

-V prednese na pojednavani dfia 21.03.2018 pravny zastupca Zalovaného sudu uviedol, Ze sa pridrziava
svojich pisomnych vyjadreni k Zalobe. Z vysluchu Zalobkyne je zrejmé, Ze tuto Zalobu podala z dévodu,
Ze je v tazivej finanCnej situacii a zo Ziadneho iného dévodu. Je evidentné, Ze Zalobu nepisala
sama, pretoze jej skutkové tvrdenia nekoreSponduju s obsahom pisomnej Zaloby. K poisteniu a jeho
nezahrnutia do vypo&tu RPMN uviedol, Ze ide o poistenie dobrovolné. Zakon jednoznacne uklada
povinnost’ zahrfiovat do vypoltu RPMN len také platby spotrebitela, ktoré bud priamo predstavuju
vratenie Uveru alebo je nimi podmienené ziskanie GUveru ako takého. Zalobkyra sa rozhodla pre variant
A - zakladné poistenie , v Ease vypoctu RPMN pritom Zalovany nemohol vediet, ¢i si Zalobkyna poistenie
vyberie. K rozpisu splatky na istinu, uroky, poplatky poukazal na rozsudok Sudneho dvora ( podla
pisomného vyjadrenia k Zalobe) ako aj na rozhodnutie NS SR z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017,
kde je tato okolnost pravne vyrieSena. Zalovany tvrdil, Ze predmetné zmluvy o Gvere obsahuju vetky
obligatérne nalezitosti a preto nie je dany dévod na vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tychto
uverov. K zistovaniu bonity uviedol, Ze Zalobkyha uz predtym riadne splatila Zalovanému 4 uvery,
a z tohto aj Zalovany vychadzal pri posudeni, mal za to, Zze ide o dobrého klienta, ktory riadne a
v€as plni splatky. Tieto Uvery boli fiou riadne vyplatené. Preto Zalovany nemal dévod pochybovat o
schopnosti Zalobkyne splacat aj dalSie 4 avery. O.i. vySke splatky zodpovedala aj vySka prijmu. Sporna
je vyska vydavkov, s tvrdenim Zalobkyne to nekoreSponduje, lebo vySka jej vydavkov je uvedena nula,
¢o nekoredponduje s udajmi od Zalovaného, ktoré ma, Ze Zalobkyria ma mesaéné vydavky 250,- EUR,
¢o koreSponduje zhruba s tym aj €o vypovedala Zalobkyna. Takéto udaje Zalovany mal, tieto vydavky
zistované boli , ponechal na Uvahe sudu aby posudil, do akej miery zistovanie prebehlo zakonnym
sposobom. Bolo by mozné vyslovit bezuro¢nost ako hovori zakon len vtedy, keby Zalovany nezistoval
vydavky vObec. Aj z dnedného vysluchu to nevyplynulo, Ze by neboli zistované vobec. No znamena
Ze tu najprisnejSiu sankciu nie je mozné voci Zalovanému pouzit. Nespokojnost Zalobkyne nevyplyva z
pravneho rdmca uverovych zmluv ako takych , ale z toho, Ze tych Uverov ma vela a su€asne sa dostala
do nepriaznivej finanénej situécie, za ktoru Zalovany v8ak neméze niest zodpovednost. Je tu mozno
priestor na Upravu vysky splatok, ale urgite nie na vyslovenie beztro&nosti zmlav. Ziadal preto Zalobu
zamietnut.

(7)Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

Podla § 11 ods. 4 z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely €. 279/2017 Z.z. uginne;j
od 15.12.2017 spotrebitel sa méze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika ( dalejlen OZ ) v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy
€. 1 az 4. (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom.(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 OZ v platnom zneni (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie peraznych prostriedkov, nesmie



odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v platnom zneni (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.(2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni
ku dnfu uzatvorenia zmluvy €. 1 az 4 (1) Tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy €. 4 1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v plathom zneni ku drfiu uzatvorenia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy &.4 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



Podla €&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom
Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

(8)Sud v prvom rade skumal, ¢i su splnené vsetky podmienky k tomu, aby mohol uréovacej Zzalobe
vyhoviet. A to, & na tomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Ten je dany, ak pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté. Nakolko v tejto veci je vzdjomny vztah ucastnikov vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy , naliehavy pravny zaujem je dany priamo zakonom, konkrétne ustanovenim
§ 3 ods. 3 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom poZadované urenie je
potrebné aj z dévodu pravnej istoty o skuto€nej vySke dlhu , pretoze bez tohto uréenia nie je zrejmé,
kofko by mal Zalobca Zalovanému zaplatit’ tak, aby na strane Zalovaného nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu a teda je potrebné prijat zaver, Zze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom
uréeni je dany a to aj s poukazom na vysSie cit. ust. § 11 ods. 4 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v aktualnom zneni.

(9)Zmluvy €. 1 az 4 su kazda spotrebitelskou zmluvou. Je zrejmé, Ze Zalovany pri uzavreti zmluvy
ako dodavatel konal v ramci predmetu svojej &innosti podla vypisu z Obchodného registra. Zalobkyna
je spotrebitelom, uzatvorila zmluvy ako fyzicka osoba, poskytnuté uvery Cerpala na chod domacnosti
a zabezpedenie starostlivosti o maloletého syna. Na tento pravny vztah je preto potrebné aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v platnom zneni, v zmysle ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

(10)Po preskumani Zmluv €. 1, 2 a 3 uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako
veritelom a Zalobkyriou ako dlZnikom sud dospel k zaveru, Ze tieto spotrebitelské zmluvy nemaju
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom udvere. Sud ma za to, Ze zmluvy €. 1, 2, 3 neobsahuju
nalezitosti pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. neobsahuju dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve &.1 je ako termin kone&nej splatnosti uvedeny udaj,,5/2020°,
v zmluve €. 2 ,,8/2020" a v zmluve €. 3 ,,9/2020%. Vychadzajuc z obsahu jednotlivych zmluv je zrejmé, Ze
zmluva neobsahuje presny udaj o konecnej splatnosti Uveru, pretoze tento nemdze byt uvedeny udajom:
5/2020, 8/2020 a 9/2020. Udaj o koneé&nej splatnosti Gveru vyZaduje presné ¢asové uvedenie datumu,
kedy kone¢na splatnost’ Uveru musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena
presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavu o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver
splatny. Urcenie terminu konec&nej splatnosti len mesiacom a rokom bez uvedenia konkrétneho datumu
je dojednanie, ktoré je pre bezného spotrebitefa nezrozumitefné, neurcité a zavadzajuce. Zakonodarca
v citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala kone¢nu splatnost spotrebitel'ského
uveru, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Ak ma veritel moznost uréit koneénu zmluvne dohodnutu
splatnost spotrebitelského Uveru, neméze povinnost’ vypocitat kone¢nu splatnost’ prenasat na diznika
a obchadzat’ tak zakon. V tejto suvislosti sa sud citi viazany aj pomerne ustalenou judikaturou a
rozhodovacou praxou sudu, ktora vyzaduje, aby veritel postupoval vo&i diznikovi - spotrebitelovi
maximalne Cestne a prehladne tak, aby vedel kedy a v ktoré dni su splatné nielen splatky, ale aj presne
kedy je splatny cely uver. V Zmluve €. 1, 2 a 3 je zjavne nespravne a v neprospech spotrebitela uvedeny
aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ( RPMN), pretoZze v Zmluve &. 1 pri vySke uveru 2000,-
EUR a vySke splatky 17,24 EUR mesac&ne predstavuje pri dobe splacania 60 mesiacov vySka RPMN
26,75 % a nie ako nespravne uvadza zmluva 25,00 %., v Zmluve ¢&. 2 pri vy8ke uveru 600,- EUR a
vySke splatky 17,81 EUR mesacne, predstavuje pri dobe splacania 60 mesiacov vySka RPMN 28,78
% a nie ako nespravne uvadza zmluva 27,00 %. v Zmluve &. 3 pri vyske uveru 600,- EUR a vySke
splatky 17,24 EUR mesacne predstavuje pri dobe splacania 60 mesiacov vyska RPMN 26,75 % a nie
ako nespravne uvadza zmluva 25,00 %. Zalovany resp. jeho pravny predchodca nezahrnul platbu za
poistenie do hodnoty RPMN, pri¢om takého konanie sud povaZzuje za nekall obchodnu praktiku v zmysle
z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN



a teda celkovych nakladov spotrebitela, pretoZe neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu veritela. Naklady
suvisiace s touto ,sluzbou” boli veritefovi zname uz v €ase uzavretia zmluvy a preto mu ni¢ nebranilo ich
zahrnut do vypodtu celkovych nakladov Gveru. Pri vynasobeni poctu splatok s vySkou splatok je zrejmé,
Ze Zalobkyna mala zaplatit na tvere celkovu iastku u zmluvy €. 1 3.447,- EUR a nie v zmluve uvedenych
3.349,80 EUR, u zmluvy €. 2 celkovu €iastku 1.068,60 EUR a nie v zmluve uvedenych 1.038,60 EUR, u
zmluvy €. 3 celkovu Ciastku 1.034,40 EUR a nie v zmluve nespravne a zavadzajuco uvedenych 1.005,-
EUR. Tento rozdiel vyplyva z toho, Ze v Zalovanym uvadzanej celkovej splatnej Ciastke nie je zahrnuta
Cast’ splatky, ktora predstavuje poistné ako uhradu za poistenie. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak.¢.
129/2010 Z.z. naleZitostou zmluvy musi byt Udaj aj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitany na zaéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Pravny predchodca Zalovaného v
zmluve neuviedol pravdivy udaj o celkovej Ciastke, pretoze v tejto Ciastke nezohladnil poistné. Podla
nazoru sudu mali byt naklady na poistenie jednoznaéne zahrnuté do vySky RPMN, ¢o preukazatelne
neboli, preto udaj o RPMN v zmluve &. 1 aZz 3 nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech
spotrebitela. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ad) zak.¢. 129/2010 Z.z. sa preto Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, pretoZze zmluvy €. 1, 2 a 3 neobsahuju zakonné nalezitosti, a to: neuvedenie spravneho
udaju o RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' ( § 9 ods. 2 pism. j) zak.¢. 129/2010
Z.z.) , dalej v zmluve absentuje Uudaj o koneCnej splatnosti tveru ( § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona).
Sud preto povaZoval uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXXX .
(zmluva €. 1), aver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX ( zmluva €.
2), uver, poskytnuty na zédklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 6590502986 ( zmluva €. 3) uzavretej
dnia 12.09.2015 ( zmluva €. 3) za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism. b) a
d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel.

(11) Po preskumani Zmluvy €.4 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a
Zalobkyriou ako dlznikom sud dospel k zaveru, Ze pri jej uzatvaranie Zalovany podla § 11 ods. 2 zak.c.
129/2010 Z.z. ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods.
1 cit. zdkona. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania Uverov. Sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy €. 4 je potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov a to s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Veritel
totiz pred poskytnutim Uveru je povinny zistit' bonitu klienta, teda €i klient bude schopny splacat’ aver.
Pri posudeni tejto schopnosti musi postupovat podla § 11 ods. 2 citovaného zakona. Rozhodujuce je
preto dodrzanie postupu podfa § 11 ods. 2, v zmysle ktorého je veritel povinny zistovat' nielen prijmy
klienta, ale aj jeho vydavky, rodinny stav a nahliadnut do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch.
Pokial veritel' takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho pocinanie ako hrubé porusenie
jeho povinnosti podla § 7 ods. 1 a z toho vyvodil aj sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy &. 4
nekonal s odbornou starostlivostou, ked zistil iba prijem Zalobkyne 544,- Eur a mesacné vydavky v
zmluve uviedol v sume 0,00 EUR, pri¢om realne mala Zalobkyfa v tom ¢ase vydavok na chod domacnosti
min. v sume 250,- EUR ( o €om Zalovaného pri svojej Ziadosti o Uver udajne informovala), vdanom ¢ase
splacala dalSie uvery a to mesaénu splatku vo vyske 286,- EUR na uver SLSP, a.s., Home Creditu 21,54
EUR plus pokuta, Pohotovosti 53,- EUR, Slovak Telekomu 20,- EUR a splatky pravnemu predchodcovi
Zalovaného zo Zmluvy €.1 v sume 57,45 eur/ mesacne17,81 eur /mesacne a 17,24 eur /mesacne. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany hrubo porusil svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. minimalne v tom, Ze pokial by bol nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch zistil by,
Ze Zalobkynia nie je realne schopna riadne splacat’ dalsi iver, ked pri mesaénom prijme 544,- EUR uz len
pri riadnom zaplateni splatok vdetkych dovtedy Eerpanych Gverov spolu v sume 473,04 EUR mesacne jej
ostavala ¢iastka 70,96 EUR mescne, pri¢om jej ndklady na domacnost boli cca 200-250 EUR mesacéne.
Naviac Zalovany v spore nalezite nepreukazal, &i ho vébec zaujimala bonita a stav nudze Zalobkyne
a skuto€nost, Ci dokaze svoje zavazky voci nemu riadne plnit. Je zrejmé, Ze Zalobkyni jej prijmy na
pokrytie vtedajsich vydavkov nepostacovali. Zalovany sa pri uzatvarani Gverovej zmluvy zameral len na
zistenie prijmovych pomerov Zalobkyne a jej schopnost splacat’ iver vébec neskumal. Sud ma za to, Ze
cielom Zalovaného bolo bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku bez ohfadu na to, Ze Zalobkyrnia
vzhladom na svoju vysokd zadiZzenost viacerymi Gvermi nebola objektivne schopna takto vzniknuty
dih uhradit, jej celkova vy8ka vydavkov vratane splatok predchadzajucich uverov presahovala vySku jej
prijmu. Preto sud dospel k zaveru, Ze uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.



XXXXXXXXXX ( zmluva €. 4 ) je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov a to s poukazom
na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

(12)Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

(13) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznd stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

(14) Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(15) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkyria mala
vo veci plny uspech, sud v8ak Ziadnej sporovej strane nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu,
Ze Zalobkyna si Ziadne trovy konania neuplatnila a aj v samotnej Zalobe Ziadala Ziadnej strane sporu
trovy konania nepriznat.

(16) Sud vyhotovil rozhodnutie podla § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku v prediZenej lehote.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



