Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1T/12/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7618010152

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618010152.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a prisediacich
E. F. a C. F. na hlavnhom pojednavani konanom dria 21. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ E. K., nar. XX.XX.XXXXY. D., V. L. X, A.. P. XXX/XX, S. D.

2./ E. L., nar. XX.XX.XXXX Y. D., V. L. X., D. XXX/XX, S. D., t.&. vo vézbe v UVV Kosice

3./H. K., nar. XX XX.XXXX Y. J., V. L. X., J. L. J. L. X., D.X. XXX/XX, S. D., t.&. vo vézbe v UVV Kosice
4./ ml. F. K., nar. XX XX.XXXXY.D., V. L. X,, D. XXX/XX, S. D.

5/ml. Z. K., nar. XX XX.XXXXY.D., V.L. X.Z,, J. L. J. L. X,, D. XXX, S. D.

6./ ml. E. L., nar. XX. XX XXXXY. D., V. L. X, D.X. XXX/XX, S. D.

su vinni

1./ obz. E. K.

v bode 1/, 2/ obzaloby

- zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s€asti dokonaného ako aj v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim na § 138
pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

2./0obz. E. L.

v bode 1/ obzaloby

- zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim na § 138
pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

3./0obz. H. K.



v bode 1/ obzaloby

- 20 zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukdzanim na § 138
pism. a/ Tr. zakona v spolupéachatelstve podla § 20 Tr. zdkona

v bode 3/ obzaloby

- z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, c/ Tr. zdkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona

4./obz. ml. F. K., 5./0bZz. ml. Z. K. a 6/ obz. ml. E. L.
v bode 3/ obzaloby

- z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

pretoze

v bode 1/ obzaloby
obz. E. K., obz.E.L. a obz. H. K.

dria 10. septembra 2017 v ase okolo 16:00 hod. v obci Nalepkovo v miestnej osade D. pred domom €.
XX po predchadzajucej spoloénej dohode a s drevenou latou a palicami, ktoré si zobrali na tento uc¢el so
sebou, napadli Y. R., X.. XX XX.XXXX s tym, Ze ako prvy zacal utok obz. E. K., ktory ho opakovane udrel
drevenou latou po hlave, nasledne obz. E. L. Y. R., X.. XX.XX.XXXX opakovane udieral do celého tela
najmé v$ak do chrbta a rik a nakoniec k nemu pristupil aj obz. H. K.A., ktory ho drevenou palicou tiez
udieral po celom tele, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde v Utoku pokracovali, &im takto
svojim konanim spésobili Y. R. podla znaleckého posudku zlomeninu strednej Casti laktovej kosti vlavo
bez posunutia ulomkov, otras mozgu lahkého stupfia, trzna ranu medzi oboma o€ami, pomliazdenie
lavého ramena, pomliazdenie s odreninou na lavej strane brucha a pomliazdenie s odreninami oboch
kolien s dobou lie€enia do 6 tyZdhiov s tym, Ze utokom smerujucim na hlavu mohlo déjst' k ohrozeniu
dolezitého organu - mozgu,

v bode 2/ obzaloby
obz. E. K.

dna 10. septembra 2017 v Case okolo 16:00 hod. v obci X. v miestnej osade D. pred domom ¢&. XX s
drevenou latou napadol H. P., ktora v tom &ase chcela branit otca svojho druha, a to tak, Ze obz. E.
K. sa na fiu vyhnal drevenou latou smerom na hlavu, avSak H. P. utoku na hlavu zabranila nastavenim
predlaktia pravej ruky, po ktorej ju obZ. E. K. udrel, ¢im takto svojim konanim podfa znaleckého posudku
spbsobil H. P. pomliazdenie s opuchom a odreninou na chrbte zapastia pravej ruky so zlomeninou v
dolnej Casti vretennej kosti s posunutim ulomkov s nutnostou operacnej lie€by a naslednou sadrovou
fixaciou s dobou lie€enia nad 6 tyzdrov,

v bode 3/ obzaloby

obz. H. K., obz. ml. F. K., obz. ml. Z. K. a obz. ml. E. L.



dria 10. septembra 2017 v Case okolo 16:00 hod. v obci X. v miestnej osade D. pred domom &. XX po
fyzickom Utoku na Y. R., X.. XX XX.XXXX sa spolo¢ne rozbehli za Y. R., X.. XX XX.XXXX, ktory priSiel
branit svojho otca s tym, Ze bez suhlasu opravnenej osoby vosli do pristavby rodinného domu &. XX,
kde ho obZ. H. K. s drevenou palicou v ruke a ostatni s poriskom od lopaty, retazou od motorove;j
pili a tiez rukami zbili, &im takto svojim konanim spdsobili Y. R., X.. XX.XX.XXXX odreninu na temene
hlavy, povrchovu pruhovitl odreninu za pravou u$nicou cca 3 x 0,5 cm, povrchovu reznu ranu velkosti
10 x 0,2 cm na vnutornej strane lavého lakta iducu prie¢ne 8ikmo a vedla nej obdobnu ranku 1,5
cm, pomliazdenie na vnutornej strane lavého zapastia a palca s pocinajucou krvnou podliatinou, dve
pozdizne preru$ované odreniny cca 15 cm na pravom pleci zozadu s bodovitymi rankami velkosti cca 0,5
cm, povrchovu pruhovitu odreninu velkosti cca 10 cm na hrudniku viavo v strednej pazuSnicovej Ciare,
obdobni mensiu cca 7 cm niz$ie, pozdizne preruovanu odreninu cca 15 cm s bodovitymi drobnymi
rankami v driekovej oblasti vlavo, tesne pod fiou pruhovitu krvnu podliatinu cca 8 x 2 cm, dve bodovité
odreniny vedla seba cca 1 cm na favom kolene na vnatornej ploche vedla jabitka s dobou liedenia do
6 dni,

teda

1./ obz. E. K.
v bode 1/, 2/ obzaloby

pokra¢ovacim konanim s€asti spoloénym a s€asti samostatne

- sCasti v umysle spachat zlo€in, dopustil sa konania bezprostredne smerujuceho k umyselnému
spbsobeniu tazkej ujmy inému, pricom k dokonaniu zlo€inu nedoslo,

- sCasti inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

2./0obz. E. L.

v bode 1/ obzaloby

- spolo€nym konanim, v umysle spachat zlo¢in dopustil sa konania bezprostredne smerujiceho k
umyselnému spoésobeniu tazkej ujmy inému, pricom k dokonaniu zlo€inu nedoslo,

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou,

3./ obz. H. K.

v bode 1/ obzaloby

- spolo€nym konanim, v umysle spachat zlo¢in dopustil sa konania bezprostredne smerujiceho k
umyselnému spoésobeniu tazkej ujmy inému, pricom k dokonaniu zlo€inu nedoslo,

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou,

v bode 3/ obzaloby

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom

konania - so zbrarfiou a s najmenej dvoma osobami,

4./obz. ml. F. K., 5./0bZz. ml. Z. K. a6./obz. ml. E. L.



v bode 3/ obzaloby

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spésobom konania
- so zbrahou a s najmenej dvoma osobami,

za to sa odsudzuju

1./ obz.E. K.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/, h/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2./ obz. E.L.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.
3./ obz.H.K.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 41 ods.
2 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.
4./ obz. ml F. K.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zékona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona, § 38 ods.
2, 3 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

5./ obz.ml. Z. K.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

6./ obz. ml E. L.



Podla § 194 ods. 2 Tr. zékona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona, § 38 ods.
2, 3 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.
Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obz. E. K., X.. XX X.XXXX, obz

aobz. H. K., X.. XX XX.XXXX zaplatit poSkodenému Y. R., X.. XX.XX.XXXX, V.
spoloéne a nerozdielne Skodu vo vyske 2.189 € z titulu bolestného.

E. L., X.. XX XX.XXXX
L. X,, D. XXX/XX, S. D.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obz. E. K., X.. XX X.XXXX zaplatit poSkodenej H. P.V., X..
XXX XXXX, V. L. X., D. XXX/XX, S. D. $kodu vo vyske 1.641,60 € z titulu bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obz. H. K., X.. XX XX.XXXX, obz. ml. F. K., X..
XX XX XXXX, obz. ml. Z. K., X.. XX.XX.XXXX, obz. ml. E. L., X.. XX XX.XXXX zaplatit poSkodenému
Y. R., Xo. XX XX XXXX, V. L. X,, D. XXX/XX, S. D., spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vySke 364,80 €
z titulu bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obz. E. K., X.. XX.X.XXXX, obz. E. L., X.. XX XX.XXXX
a obz. H. K., X.. XX XX.XXXX zaplatit poskodenej spolo¢nosti G. B. J., C..R.., A.: XX XXX XXX, R. R.
U. XX, L. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 392,60 € z titulu nahrady vynaloZenych lie€ebnych
nakladov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obz. E. K., X.. XX.X.XXXX zaplatit poSkodenej R. N. B.
J., C.R., Al XX XXX XXX, R, R. F. XX, L. 8kodu vo vyske 1.126,62 € z titulu ndhrady vynaloZenych
lieCebnych nakladov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obz. H. K., X.. XX XX.XXXX, obz. ml. F. K., X..
XXXXXXXX, obz. ml. Z. K., X.. XX XX XXXX, obz. ml. E. L., X.. XX XX.XXXX zaplatit poSkodene;j
spolocnosti G. B. J., C..R.., A.: XX XXX XXX, R. R. U. XX, L. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske
22,33 € z titulu ndhrady vynaloZenych lie€ebnych nakladov.

Sud podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona uklada ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to: drevenej
laty a ulomku drevenej nasady.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.
odévodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. K. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku uviedol, ze
je vinny. Sucasne na kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku odpovedal kladne. Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ktoré je v sulade s vykonanym
dokazovanim obsiahnutom v spisovom materialy a po zisteni stanoviska prokuratorky, ktora navrhla
vyhlasenie obzalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol,
Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Preto boli na hlavnhom pojednavani vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

Obzalovany E. L. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku uviedol, ze
je vinny. Sucasne na kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku odpovedal kladne. Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ktoré je v sulade s vykonanym



dokazovanim obsiahnutom v spisovom materialy a po zisteni stanoviska prokuratorky, ktora navrhla
vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol,
Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Preto boli na hlavnom pojednavani vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

Obzalovany H. K. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku uviedol, Ze
je vinny. Sucasne na kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku odpovedal kladne. Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ktoré je v sulade s vykonanym
dokazovanim obsiahnutom v spisovom materialy a po zisteni stanoviska prokuratorky, ktora navrhla
vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol,
Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Preto boli na hlavnom pojednavani vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

Obzalovany H.. F. K. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku uviedol,
Ze je vinny. Sugasne na kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku odpovedal kladne. Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ktoré je v sulade s vykonanym
dokazovanim obsiahnutom v spisovom materialy a po zisteni stanoviska prokuratorky, ktora navrhla
vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol,
Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Preto boli na hlavnhom pojednavani vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

Obzalovany H.. Z. K. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku uviedol,
Ze je vinny. Sugasne na kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku odpovedal kladne. Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ktoré je v sulade s vykonanym
dokazovanim obsiahnutom v spisovom materialy a po zisteni stanoviska prokuratorky, ktora navrhla
vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol,
Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Preto boli na hlavnom pojednavani vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

Obzalovany H.. E. L. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku uviedol,
Ze je vinny. Sugasne na kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku odpovedal kladne. Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, ktoré je v sulade s vykonanym
dokazovanim obsiahnutom v spisovom materialy a po zisteni stanoviska prokuratorky, ktora navrhla
vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol,
Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona. Preto boli na hlavnom pojednavani vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

Poskodeny Y. R., X.. XX.X.XXXX na hlavhom pojednavani pozZiadal sud, nech obZalovanych pusti na
slobodu, pretoze su jeho rodina. Vo¢i obZalovanym si uplatnil narok na nahradu Skody z titulu bolestného
vo vyske podfa zaveru znaleckého posudku.

Podkodena H. P., X.. XX.X.XXXX na hlavhom pojednavani zotrvala na uplatnenom naroku na nahradu
8kody z titulu bolestného vo vySke podla zaveru znaleckého posudku.

Poskodeny Y. R., X.. X.X.XXXX si na hlavhom pojednavani voci obZalovanym uplatnil narok na nahradu
Skody tak ako ostatni poSkodeni.

Zastupkyha poskodenej spolo¢nosti G. B. J., C..R.. sa na hlavné pojednavanie nedostavila. V
pripravnom konani H.. H. Z., splnomocnena zastupkyria G. B. J., C..R.. uplatnila v mene po$kodenej
spoloCnosti narok na nahradu Skody, ktora vznikla v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
poistencom, a to naklady vynalozené za poskytnutu zdravotnu starostlivost za Y. R., X.. XX. X XXXX vo
vySke 392,26 €, a ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost za Y. R., X.. X X XXXX v celkovej vySke



22,33 €. Pri vypovedi zaroven uviedla, Ze vysSka vynaloZzenych nakladov u Y. R., X.. XX.X.XXXX nie je
koneéna, nakolko dal8ie naklady este neboli fakturované.

Zastupca poSkodenej spolo¢nosti N. B. J., C..R.. sa na hlavné pojednavanie nedostavil. V pripravhom
konani poverena zamestnankyna spolo€nosti L. R. v suvislosti s poSkodenim zdravia H. P. uplatnila v
mene poskodenej spolo€nosti narok na nahradu $kody v zmysle preloZeného vycislenia vynaloZenych
lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistenkyni v celkovej vySke 1.126,62 €.

Zo znaleckého posudku H.. B. R., J.., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvia chirurgia -
traumatoldgia a doplnenia znaleckého posudku vyplynulo, Ze Y. R., X.. XX X.XXXX utrpel pri fyzickom
napadnuti zranenia bodovo ohodnotené na 120 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu
2.188,80 €. PoSkodena H. P. utrpela zranenia bodovo ohodnotené na 90 bodov, ¢o vo finannom
vyjadreni predstavuje sumu 1.641,60 €, a posSkodeny Y. R., X.. X.X.XXXX utrpel zranenia bodovo
ohodnotené na 20 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 364,80 €.

Miesto spachania skutku je zdokumentované v zapisnici o obhliadke miesta €inu realizovanej dha
10.9.2017. V interiéri obydlia v romskej osade D.X., A.. P. v Obci X. bola okrem najdeného stekanca,
rozmazaného flaku a kvapky ¢ervenohnedej tekutiny, ktoré boli zaistené ako biologické stopy, zaisteny
aj lomok z drevenej nasady o dizke 60 cm a priemere 4,5 cm.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 11.9.2017 vyplynulo, Ze poSkodeny Y. R., X.. X.X.XXXX dobrovofne
vydal organom ¢innym v tresthom konani drevené palice, ktorymi bol spolu s dalSimi poSkodenymi
napadnuty dia 10.9.2017. Ilo o jednu zlomenu drevenu latu a dve haluziny, ktoré boli v zmysle zapisnice
o vrateni veci dfia 18.12.2017 navratené osobe, ktora ich vydala.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany E. K., obzalovany E. L. a
obzalovany H. K. sa dopustili skutku v bode 1/ obzaloby, pricom obZalovany E. K. sa pokratovanim
svojho konania dopustil aj skutku v bode 2/ obzaloby, a obZalovany H. K. spolu s obZalovanym H.. F.
K., obZalovanym H.. Z. K. a obZalovanym H.. E. L. sa dopustili skutku v bode 3/ obZaloby. Na hlavhom
pojednavani sa obzZalovani 1./, 2./, 3./, 4./, 5./ a 6./ priznali a urobili vyhlasenie o svojej vine, preto sud
nevykonal dokazovanie do viny, ale len do trestu a nahrady Skody.

Obzalovani svojim konanim porusili zaujmy chranené Trestnym zakonom. ObZalovany E. K., obZalovany
E. L. a obZalovany H. K.A. sa v priamom Umysle spachat zlogin dopustili konania bezprostredne
smerujiceho k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy inému, pri¢om k dokonaniu zlo¢inu nedoslo, a
takymto spoloénym napadnutim poskodeného Y. R., X.. XX.X.XXXX na mieste verejne pristupnom sa
dopustili vytrznosti, a to zdvaznejSim spésobom konania, so zbrarou, ¢im po objektivnej i subjektivnej
stranke naplnili skutkovu podstatu zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazanim na § 138
pism. a/ Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. ObzZalovany E. K. dalSim pokrafovanim
vo svojom konani voc&i poskodenej H. P. v zmysle bodu 2/ obZaloby trestny ¢in podla § 155 ods. 1 Tr.
zé&kona dokonal. V zmysle bodu 3/ obZaloby naplnili obZzalovany H. K., obZalovany H.. F. K., obZalovany
H..Z. K. a obZalovany H.. E. L. svojim konanim skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. a/ v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona, a to po subjektivnej i objektivnej stranke, ked' v priamom Umysle podla § 15 ods.
1 Tr. zakona spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tento &in spachali so zbrariou
a s najmenej dvoma osobami, teda zavaznejSim spdsobom konania.

Zo spravy Obce X., z miesta trvalého bydliska obzalovaného E. K. vyplynulo, Ze obZalovany byva
v spolo€nej domacnosti s druzkou, s ktorou ma osem deti. Nikto z dospelych oséb v domacnosti
nema pracovny pomer. U jeho osoby bolo zaznamenané naru$enie vztahov so spoluob&anmi v ¢ase
vyplacania socialnych davok, kedy mal po poziti alkoholickych napojov rézne nezhody. V obdobi
poslednych troch rokov nebol rieSeny Obecnou policiou.

Obecny urad v X. vo svojej sprave o povesti obZalovaného E. L. uviedol, Ze menovany byva v obecnom
ndjomnom byte s druZzkou, s ktorou ma osem deti. Nikto z dospelych osdéb v domécnosti nie je
zamestnany. NaruSenie vztahov so spoluob&anmi bolo zaznamenané, a to voéi jeho spravaniu sa na



verejnosti v €ase vyplacania socialnych davok. V obdobi poslednych troch rokov nebol rieSeny Obecnou
policiou.

Podla spravy Obecného uradu X. Zije obzalovany H. K. v spoloénej domacnosti s rodi€mi, druzkou
a ich dvoma detmi. U obzalovaného boli zaznamenané narusené vztahy so spoluob&anmi po poziti
alkoholickych napojov v &ase vyplacania socialnych davok, avSak nebol realizovany Obecnou policiou
v obdobi poslednych troch rokov.

Zo spravy o povesti obzalovaného H.. F. K., ktort vypracovala Obec X., vyplynulo, Ze mladistvy Zije v
spoloénej domacnosti s rodiémi. Je Ziakom SOS v J.. Hliadkou Obecnej policie doposial realizovany
nebol.

Sprava Obce X. o povesti obZalovaného H.. Z. K. poukazala na rodinné pomery obZalovaného. S rodi¢mi
a dalSimi rodinnymi prisluSnikmi Zije v spolo¢nej domacnosti, kde dospeli &lenovia domacnosti su bez
pracovného pomeru. Z dévodu vymeskavania zakladnej Skolskej dochadzky boli rodiia obzalovaného
realizovany Obecnou policiou.

Podla spravy o povvesti obZalovaného H.. E. L. vypracovanej Obecnym uradom v X. nebol obzalovany,
ktory je Ziakom SOS v J. Zijucim v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, realizovany hliadkou Obecnej policie.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v D. vypracoval spravu na obzalovaného H.. F. K., v ktorej
uviedol, Ze menovany je od 4.10.2012 vedeny v evidencii socialnej kurately, nakolko sa dopustil konania
majuceho znaky priestupku. Od juna 2013 nie je evidovana Ziadna protipravna €innost’ mladistvého. V
rodine bolo poskytnuté socialne poradenstvo, po€as pohovoru rodi¢ia mladistvého uviedli, Ze so synom
nemaju Ziadne problémy.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v D. obZalovany H.. Z. K. ukong&il povinnu
Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2016/2017, a do dha podania spravy nebol zaevidovany ako
uchadzal o zamestnanie. V evidencii socialnej kurately je vedeny od 14.9.2012. Na zaklade oznamenia
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky bolo obZalovanému H.. Z. K. a jeho rodi€¢om uloZené
vychovné opatrenie - napomenutie, ktoré splnilo svoj u€el. Rozhodnutim Okresného uradu R. X. Y. mu
bolo za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ulozené pokarhanie. Rozsudkom Okresného sudu
R. X, Y. R.. B.. XT XXX/XXXX bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze a rozsudkom z maja 2017 bol uznany
vinnym z precinu kradeZe. V rodine obzalovaného boli opakovane vykonavané vychovné pohovory a
poskytované socialne poradenstvo.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v D. vo svojej sprave na obZzalovaného H.. E. L. uviedol, Ze
obzalovany nebol vedeny v evidencii socialnej kurately. ObZalovany pokracuje v Skolskej dochadzke na
SOS v J..

Z charakteristiky vypracovanej Strednou odbornou Skolou v J. na obZalovaného H.. F. K. vyplynulo, Ze
obzalovany je od septembra 2017 Ziakom prvého roénika, a preto vzhfadom na kratkost’ ¢asu nebolo
mozné objektivhe vyhodnotit' jeho charakterové vlastnosti. Patri medzi prospechovo slabSich Ziakov.
Jeho celkové spravanie je v sulade s normami Skolského poriadku.

Stredna odborna 3kola v J. vypracovala charakteristiku aj na obzalovaného H.. E. L., ktory je od
septembra 2017 Ziakom prvého ro€nika, no vzhfadom na kratkost’ €asu nemohla objektivne vyhodnotit
jeho charakterové vlastnosti. ObZalovany patri medzi prospechovo slabsich Ziakov. Re$pektuje autoritu,
a jeho celkové spravanie je v sulade s normami Skolského poriadku.

Z odpisu registra trestov S. E. K. vyplynulo, Ze ten ma 15 zaznamov, naposledy bol trestnym rozkazom
Okresného sudu R. X. Y. R.. B.. XT XX/XXXX zo dfia 13.6.2017 uznany vinnym z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov
nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Trest nastupil
dna 23.11.2017. V priestupkovej evidencii ma obZalovany dva zaznamy.



Odpis registra trestov obZalovaného E. L. reflektuje tri odsudenia, vo vSetkych pripadoch sa na
obzalovaného hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol sudne trestany rozsudkom Okresného sudu
R. X. Y. R.. B.. XT XXX/XX zo dha 16.12.2005. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany
sa dopustil siedmych priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla odpisu registra trestov nebol obZalovany H. K. doposial sudne trestany, v evidencii priestupkov
ma tri zaznamy.

Z odpisu registra trestov a evidencie priestupkov obZalovaného H.. F. K. vyplynulo, Ze ten doposial nebol
sudne trestany ani priestupkovo postihnuty.

Z odpisu registra trestov obZalovaného H.. Z. K. sud zistil, Ze ten bol doposial dvakrat sudne trestany,
naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu R. X. Y. R.. B.. XT XX/XXXX zo dfia 2.5.2017 pre precin
podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uloZeny trest povinnej prace v trvani 50 hodin. ObZalovany bol
jedenkrat priestupkovo postihnuty.

Podla odpisu registra trestov nebol obZalovany H.. E. L. doposial sudne trestany. Priestupkova evidencia
obsahuje jeden zaznam o priestupku zo dna 25.11.2017.

Sud hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne pri ukladani trestu obzalovanym vychadzal
z ustanoveni a zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 Tr. zadkona, prihliadal na priznania sa
obZalovanych, ofutovanie protipravneho konania, a hlavne na ich vyhlasenia o vine a uloZil im tresty
prihliadajuc na ich registre trestov, charakteristiky z miesta trvalého bydliska, spravy Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v D. a
charakteristiky mladistvych vypracované Skolskym zariadenim. Sud u obzalovaného E. K., ktory skutok
podla bodov 1/, 2/ obZaloby spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XT XXX/XXXX, pristupil k uloZeniu nepodmieneéného trestu. Sud
pofah&ujuco hodnotil priznanie sa a ofutovanie konania obzalovanym v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona.
Ako pritazujuce okolnosti sud vyhodnotil spachanie viac trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zdkona
a predchadzajuce odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona. Po prihliadnuti na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zdkona, sud v désledku prevahy pritaZujucich okolnosti
postupom podla § 38 ods. 4 zvysil doInu hranicu trestnej sadzby u trestného inu najprisnejsie trestného
a obzZalovanému uloZil podla § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokov pred spachanim tychto trestnych &inov bol vo vykone trestu odrfiatia slobody
pre umyselny trestny &in.

Obzalovanému E. L. sud priznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. z&kona, kedZe sa ku skutku
priznal a svoje konanie olutoval. PritaZujuco sud ohodnotil spachanie viac trestnych €inov v zmysle §
37 pism. h/ Tr. zdkona. Po prihliadnuti na pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podfa § 38 ods.
2 Tr. zakona sud uloZil obZzalovanému podfa § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odiatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby. Na vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

U obzalovaného H. K. sud zistil polah¢ujucu okolnost, a to priznanie sa a ofutovanie svojho konania
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Po prihliadnuti na pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, sud najskor postupom v zmysle §
38 ods. 3 Tr. zdkona znizil hornu hranicu trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného, avSak
v dobsledku ukladania trestu za viac trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma skutkami sud hornd hranicu upravenej trestnej sadzby nasledne zvysil v sulade s ustanovenim §
41 ods. 2 Tr. zadkona. S prihliadnutim na zavaznost trestnej €innosti, osobu obZalovaného a skuto€nost,
Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany sud pristupil k uloZeniu trestu odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby, a na vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov ho zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

U obZalovaného ml. F. K. sud prihliadal na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, kedze
obzalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, a na polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zakona spocivajlcu v priznani sa a olutovani svojho protipravneho konania. Sud nezistil u
obZzalovaného Ziadne pritaZujuce okolnosti. Po zniZzenim trestnej sadzby u mladistvého pachatela podla



§ 117 ods. 1 Tr. zakona a po zniZeni jej hornej hranice postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona v désledku
prevahy pofah&ujucich okolnosti sud ulozil obZalovanému ml. F. K. trest odhatia slobody v trvani 9
mesiacov a vykon tohto trestu mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pretoze
podla nazoru sudu mozno vychovny ucel trestu u ml. F. K. dosiahnut’ uloZenim trestu nespojeného s
odnatim slobody.

Sud ma u obzalovaného ml. Z. K., ktory spachal Zalovany skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5T 106/2016, za to, Ze prevychovu mladistvého
pachatela nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom ako ulozenim nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Sud prihliadol na priznanie obZalovaného k spachaniu skutku a olutovanie svojho konania v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, ako aj na jeho predchadzajuce odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
zakona, a podla § 38 ods. 2 Tr. zakona zohladnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud
u mladistvého pachatela znizil zakonom ustanovenu trestni sadzbu na polovicu podfa § 117 ods. 1
Tr. zakona a ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmieneéne. Na vykon
trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.
Obzalovanému ml. E. L. sud zohladnil dve polah&ujice okolnosti, a to vedenie riadneho Zivota pred
spachanim trestného ¢inu podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a jeho priznanie sa a olutovanie protipravneho
konania v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona. ObZalovanému nepritazovala Ziadna pritaZzujiuca okolnost.
Sud podfa § 38 ods. 2 Tr. zadkona prihliadol na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Po zniZeni
trestnej sadzby u mladistvého pachatefa postupom podfa § 117 ods. 1 Tr. zdkona a jej Upravou v
dosledku prevahy polah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozZil na skusobnu dobu v trvani
18 mesiacov, pretoZe podla nazoru sudu mozno vychovny ucel trestu u mladistvého E. L. dosiahnut
uloZenim trestu nespojeného s odhatim slobody.

Sud ma za to, Ze uvedené druhy trestov a ich trvanie su vzhladom na vy&Sie uvedené okolnosti
adekvatne a spravodlivé, budu dostato€ne vychovne pdsobit na obZalovanych, aby sa v buducnosti
nedopustili Ziadnej trestnej ¢innosti.

Poskodené strany Y. R., X.. XX X.XXXX, H. P, X.. XX.X.XXXX, Y. R., X.. XX.XX.XXXX, G. B. J.S,,
C..R.. C. N. B. J,, C..R.. si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody spdsobenej obZalovanymi.
Vyska spdsobenej Skody bola v trestnom konani zdévodnena a bola preukazana znaleckym skimanim
i predloZzenym vyuc&tovanim, preto sud v suvislosti so skutkom uvedenym v bode 1/ vyrokovej Casti
rozsudku zaviazal obZalovanych E. K., E. L. C. H. K. zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému
Y.K. R., X.. XX.X.XXXX 8kodu podfla zaverov znaleckého posudku vo vySke 2.189 € z titulu bolestného
a poskodenej spolo€nosti G. B. J., C..R.. 8kodu vo vy8ke 392,60 € z titulu vynaloZenych lieCebnych
nakladov. ObZalovany E. K. bol v suvislosti s konanim popisanym v bode 2/ vyrokovej ¢asti rozsudku
zaviazany zaplatit poSkodenej H. P. podla zaverov znaleckého posudku Skodu vo vySke 1.641,60 € z
titulu bolestného a poskodenej spolo¢nosti N. B. J., C..R.. 8kodu vo vySke 1.126,62 z titulu nahrady
vynaloZenych lieCebnych nakladov. Na zdklade skutku uvedeného v bode 3/ vyrokovej ¢asti rozsudku
boli obzalovani H. K., ml. FX. K., ml. Z. K. a ml. E. L. zaviazani zaplatit spoloCne s nerozdielne
poskodenému Y. R., X.. XX.XX.XXXX podla zaveru znaleckého posudku Skodu vo vySke 364,80 € z
titulu bolestného a poskodenej spolo¢nosti G. B. J., C..R.. Skodu vo vyske 22,33 € z titulu vynaloZenych
lieCebnych nakladov.

Vychadzajuc zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a zapisnice o vydani veci, ktoré su sucastou

spisového materialu, bolo zo strany sudu potrebné ulozit ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to
drevenej laty a ulomku drevenej nasady, ktoré boli pouZité obZalovanymi pri spachani trestnych &inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.



