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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 22.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
U. V., O.. XX.XX.XXXX X. P., trvale bytom P., C. XXX/X, t. &. vo vykone trestu v inej trestnej veci,
je vinny, ze

ako otec mal. O. V., O.. XX. XX.XXXX X. B. F. a inde od 18.6.2009 do 22.04.2020 si neplnil riadne svoju
vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu zo Zakona o rodine, a rozsudku Okresného sudu v Novom Meste
nad Vahom sp. zn. 7P/865/2008 zo dnha 17.06.2009, ktorym mu bola ur€ena vyzivovacia povinnost v
sume 50 eur mesacne, splatna vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky Y. F., V. B. F. C.. XXX,
tuto riadne neplnil, pri¢om v obdobi od 18.03.2005 do 30.12.2009 bol evidovany ako zivnostnik, v obdobi
od 31.12.2009 do 31.05.2010 bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR v Piestanoch,
odkial bol vyradeny pre nespolupracu, nebol poberateflom davok v hmotnej nidzi a ani o nich nepoziadal,
od 01.07.2010 do 04.07.2010 bol na zaklade dohody o vykonani prace zamestnany v spolo¢nosti
Agentura Duna, s.r.o. a od 22.10.2014 do 12.11.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti PROSOL s.r.0.,
¢im spésobil dlh na vyzivnom v sume 5294,86 eur k rukam Y. F., pricom dha 22.04.2020 bol dodany
do vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/114/2012, pocas
vykonu tohto trestu si nahlasil vyzivovaciu povinnost a zrazkami z prijmu poc€as vykonu trestu uhradza
vyzivovaciu povinnost,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje
podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.

m) Tr. zakona a podla § 49 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri)
mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani zistil sud skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Obzalovany U. V. sa hlavného pojednavania nezucCastnil a Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo v jeho nepritomnosti. Sud tak vykonal dha 22.04.2022 hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko boli splnené podmienky podla § 252 Trestného poriadku.

Z dbévodu nepritomnosti obZalovaného sa na navrh prokuratorky cCitala vypoved obZalovaného z
pripravného konania zo diia 09.12.2020, vtedy v procesnom postaveni obvineného, z ktorej vyplynulo,
Ze obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze je vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou a vo
vykone trestu je pracovne zaradeny. Jeho zdravotny stav je dobry. Netrpi Ziadnymi chorobami. K veci
uviedol, Ze si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru O. V.. Vyzivné neplatil dihSie. Ob&as byvalej
druzke poskytol nejaké finan¢né prostriedky, ale to bolo davno. V minulosti nepracoval. Mal aj exekucie,
ktoré splaca. Okrem vyzivného ma platit’ aj exekuciu, ked mal v P. diskotéku. Potom nemal pracu. Bol
prihlaseny na UPSVaR Piestany, odkial, nevie preco, ho vyradili. Odigiel do V., kde si hladal pracu.
Byvala druzka od neho Ziadne peniaze nechcela. Povedala mu, Ze ma vlastny Zivot a nech jej da poko;.
TieZ nechcela, aby sa stretaval s dcérou, a tak sa s dcérou nestretaval ani neplatil vyZivné. Nedarilo sa
mu. Zil po ubytovniach a pracoval brigadne. Roky ubiehali a dih na vyZzivnom sa mu navy$oval. Nevedel,
Ze byvala druzka na neho podala pre neplatenie vyZivného trestné oznamenie. Vie, Ze mu sud ur€il
vyzivné, ale kedZe nemal pracu, ani riadny zarobok, mal exekucie a byvala druzka mu povedala, Ze
ni¢ od neho nechce, tak si myslel, Ze je to v poriadku. Mal problémy sam so sebou a dlh na vyZzivhom
mu narastol. Nevedel uviest vySku dlhu na vyZivnom. Uviedol, Ze cela vec ho mrzi. Priznal, Ze vyZivné
neplatil a toho &asu ho postupne splaca. Bude sa snazit vyZivné uhradit' prostrednictvom znameho,
ktorého kontaktoval. Svoje konanie olutoval. Myslel si, ze ked mu byvala druzka povedala, ze nemusi
platit’ vyZivné a branila mu stretavat sa s dcérou, tak je vSetko v poriadku. Dodal, Ze pisal dcére a raz
mu odpisala.

Poskodena Y. F., byvala druzka obzalovaného a matka O. V. na hlavnom pojednavani uviedla, ze dcéra
bude mat’ 15 rokov a obZalovany e&te v minulosti, asi v aprili 2010, uhradil 1300 eur. Doklad o tejto uhrade
nema. Obzalovany sa o dcéru nezaujimal. PoSkodena na neho nemala kontakt. Svoju adresu poskodena
nemenila. AZ teraz pocas vykonu trestu obZalovany plati vyZivné. Podkodena uviedla, Ze dih na vyZzivhom
je ku driu hlavného pojednavania vo vyske 8850 eur, a to od narodenia dietata a po odratani uhrad poc¢as
vykonu trestu. Pogas vykonu trestu az doposial mal obZalovany podla poSkodenej uhradit 950 eur a
uhradil 766,48 eur. Predmetnd sumu 1300 eur uhradil obZalovany postovou poukaZzkou, na ktorej v8ak
nebol uvedeny ucel platby a tuto sumu poskodena povaZzuje za uhradu nedoplatku vyZivného vo vyske
876,23 eur podla rozsudku a zvySok (rozdiel) je uhrada vyzivného. Nasledne poskodena dodala, ze
vzhladom na uvedené je dlh na vyZivhom nizsi, neZ fiou uvadzanych 8850 eur. Vo vztahu k sume dlZného
vyzivného 6719,64 eur, uvedenej v skutku, poSkodend uviedla, Ze tuto sumu rozpisala vySetrovatelovi
od narodenia dcéry. Nahradné vyzivné neziadala. Bola sa na Urade informovat a z dévodu vysky jej platu
by nemala narok. Poprela, Ze by mu povedala, Ze nemusi uhradzat vyZivné. Uviedla, Ze ho Ziadala,
aby sa vzdal otcovstva. Neplatenim vyZivného dcéra netrpela nudzou. PoSkodena chodila na viaceré
brigaddy. Exekuciu na vyZivné nepodala, lebo nevedela, Ze sa to da. Poukazala, Ze obZalovany na adrese
v P.T. nebyval, ani jeho brat je nevedel uviest, o s nim je. Bolo jej povedané, Ze nepracuje. Podla
poskodenej nikto o obZalovanom ni¢ nevedel. Dcéra bude mat 15 rokov. Navstevuje 9. roénik na
zakladnej 8kole. Nemé4 zdravotné problémy. Vydavky na dcéru pozostavaju z vydavkov na Skolu, stravu,
oblecenie. Obzalovany dcére nekupoval daréeky ani sa nestretavali. Od uhrady tych 1300 eur do uhrady
vyzivného pocas terajSieho vykonu trestu jej obZalovany Ziadne vyZivné neuhradil.

Nasledne boli vykonané (oboznamené cCitanim) aj tieto dokazy :



Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 7P/865/2008-72 zo dha 17.06.2009,
pravoplatného a vykonatelného dria 11.07.2009, okrem iného vyplynulo, Ze obZalovany bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. O. V. k rukdm matky dietata Y. S. sumou 50 eur mesacne, a to vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred s uginnostou od 01.01.2008, pri¢om nedoplatok na ro€nom vyzivnom 876,23 eur
(za obdobie od 01.01.2008 do vyhlasenia rozhodnutia) sa zavazuje splacat v mesaénych splatkach
po 33 eur k rukam matky, a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok. TaktieZ bol obZalovany zaviazany uhradit vybavi¢ku na dcéru vo vySke 203,18 eur do
31.12.2009.

Z rodného listu mal. O. V. vyplynulo, Ze jej otcom je obZalovany a matkou je poSkodena.

Zo sprav UPSVaR Nové Mesto nad Vahom a Piestany (zo dni 18.07.2014, 09.07.2014 a 16.07.2014)
vyplynulo, Ze poSkodena nepoZiadala o nahradné vyZivné a nie je evidovana medzi osobami, ktorym sa
poskytuje pomoc v hmotnej nudzi. ObZalovany podla uradu bol v obdobi od 18.03.2005 do 30.12.2009
SzCO. V minulosti bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie, a to od 03.09.1999 do 18.06.2001, od
03.12.2001 do 28.02.2003 a od 31.12.2009 do 31.05.2010. Obzalovany nepobral pomoc v hmotnej
nudzi.

Zo sprav zo Socialnej poistovne (zo dni 31.07.2014 a 01.10.2014) vyplynulo, Ze obZalovany nepoberal
Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou a naposledy bol evidovany ako zamestnanec v Agentura
DUNA, s.r.o. v obdobi od 01.07.2010 do 04.07.2010.

Z vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 15.07.2014 vyplynulo, Ze obZalovany mal v obdobi od
18.03.2005 do 30.12.2009 viaceré zivnostenské opravnenia a dna 30.12.2009 Zivnostenské opravnenia
zanikli na Ziadost’ obZalovaného.

Zo spravy Danového uradu Trnava zo dfia 21.07.2014 vyplynulo, Ze obZalovany ako darnovy subjekt
bol registrovany na daf z prijmov fyzickej osoby od 30.03.2005 do 30.12.2009 a na dar zo zavislej
¢innosti od 30.03.2005 do 30.12.2009. Za zdarovacie obdobie od roku 2007 do roku 2013 nepodal
Ziadne danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 24.11.2015 vyplynulo, Ze obZalovany nepoberal Ziadne davky
vyplacané Socialnou poistovriou.

Zo spravy VSZP, a.s., zo dina 04.08.2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol jej poistencom od 01.01.1995 do
31.12.2006 a poistovria vo¢i nemu eviduje nedoplatok 202,36 eur za obdobie 07/2006-12/2006, ktory
exekucne vymaha prostrednictvom exekutora JUDr. Vladimira Suchacka (Exekutorsky urad Pezinok).

Zo spravy Union zdravotna poistovia, a.s., zo dfia 20.07.2017 vyplynulo, Ze obZalovany je jej
poistencom od 01.01.2007 s tym, Ze v obdobi 01.01.2007-09.06.2012 bol platitefom poistného §tat, v
obdobiach 10.06.2012-21.10.2014 a 13.11.2014-31.12.2015 bol obZalovany samoplatitefom, v obdobi
22.10.2014-12.11.2014 bol na zaklade dohody o vykonani prace platitelom poistného za obZalovaného
PROSOL s.r.o.aod 01.01.2016 je obZalovany evidovany ako osoba bez platnej kategérie (bez platitela).

Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dfia 06.08.2020 vyplynulo, Ze poskodena nie je v
evidencii uchadzagov o zamestnanie, predtym bola evidovana od 08.03.2006 do 19.03.2006 a od
01.08.2006 do 15.08.2006. Od 01.04.2020 pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta na dcéru
0. a od 01.07.2007 pobera pridavok na dieta na dcéru O.. PoSkodena nepoberala pomoc v hmotnej
nudzi ani nahradné vyzivné.

Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 17.03.2022 vyplynulo, Ze obzalovany v obdobi od 01.01.2009 bol
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, a to od 31.12.2009 do 31.05.2010 a v su€asnosti nepobera ani
v minulosti nepoberal Ziadne davky vyplacané uradom.

Zo spravy a hodnotenia UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplynulo, Ze obZalovany je vo vykone trestu
pracovne zaradeny a z prijmu z pracovnej €innosti sU mu vykonavané zrazky na Uhradu vyzivného na
dcéru O., priom ustav voci obZalovanému eviduje aj pohfadavky ostatnych opravnenych (2 pohladavky



zo Socialnej poistovne a2 pohladavky vymahané exekutorkou JUDr. Janou Dobiasovou). Ustav eviduje,
Ze na uhradu vyZivného vykonal zrazky, resp. dobrovolné uhrady, a to dia 11.08.2020 vo vySke 42,96
eur, diia 11.09.2020 vo vyske 37,83 eur, dria 09.10.2020 vo vyske 40,82 eur, dfia 13.11.2010 vo vyske
39,86 eur, diia 11.12.2020 vo vySke 32,12 eur, dfia 12.01.2021 vo vyske 24,44 eur, dna 12.03.2021
vo vySke 42,11 eur, dfia 13.04.2021 vo vy3ke 42,96 eur, diia 11.05.2021 vo vysSke 40,83 eur, dia
11.06.2021 vo vyske 41,25 eur, diia 13.07.2021 vo vyske 32,45 eur, dria 10.08.2021 vo vyske 41,19
eur, diia 10.09.2021 vo vyske 31,72 eur, dfia 17.09.2021 vo vySke 50 eur, dia 21.10.2021 vo vyske
20 eur, dna 12.11.2021 vo vySke 30 eur, dfia 25.11.2021 vo vyske 50 eur, dfia 02.12.2021 vo vy3ke 50
eur, diia 02.12.2021 vo vySke 25 eur, dfia 30.12.2021 vo vySke 35 eur, dfia 11.02.2022 vo vy3Ske 43,61
eur, dia 11.03.2021 vo vySke 43,61 eur, teda spolu 837,76 eur. Podla spravy je obZalovany vo vykone
trestu v trestnej veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/114/2012, na ktorého vykon nastupil dfa
22.04.2020 a trest ma predpokladane vykonat dria 22.04.2023. Podla hodnotenia ustavu neboli zistené
0 obZalovanom Ziadne negativne poznatky. Obzalovany bol 2 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, a to od 26.05.2020 na pracovisku s dohladom
Z.-X.M.P.W.R.RY.P.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial postihovany pre spravny
delikt alebo priestupok.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany, a to pre réznorodu
trestnu Cinnost. Prvé odsudenie je v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/117/2003 pre
trestny &in ublizenia na zdravi a na obzalovaného sa v nej hladi, akoby nebol odsudeny. Druhé
odsudenie je v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/114/2012 pre trestny &in obmedzovanie
osobnej slobody a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky (plynula od 26.06.2017 do 25.06.2017) s
probaénym dohfadom za su€asného uloZenia povinnosti podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve. V skuSobnej dobe sa obzalovany neosvedgil a dia
17.08.2018 mu bol nariadeny vykon trestu so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla lustracie zo Socialnej poistovne bol obZalovany v obdobi od 01.07.2009 do 30.12.2009 evidovany
ako SZCO, v obdobi od 01.07.2010 do 04.07.2010 bol zamestnancom Agentury DUNA, s.r.o., v obdobi
od 22.10.2014 do 12.11.2014 bol zamestnancom PROSOL s.r.0. a v obdobiach 26.05.2020-21.12.2020
a od 01.02.2021 az doposial je evidovany ako osoba pracovne zaradena v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou. Podla lustracie obZalovany nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/114/2012 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/114/2012 zo dfia 16.08.2012, pravoplatnym dia 25.06.2013, bol Marek Balazik
uznany vinnym zo spachania umyselného trestného &inu, a to zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 4 roky a s probaénym dohladom v trvani 2 roky a za su€asného
uloZenia povinnosti podrobit' sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom
poradenstve. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dra 14.06.2013. Uznesenim Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/114/2012 zo diia 30.07.2018, pravoplatnym dia 17.08.2018, bolo rozhodnuté, Ze sa
obzalovany neosvedcil v skiSobnej dobe, ulozenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2T/114/2012 zo dnia 16.08.2012, pravoplatnym dfia 25.06.2013, a preto trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky vykona. Na ucely vykonu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Do vykonu trestu bol nasledne dodany diia 22.04.2020, a to na zaklade prikazu na dodanie do vykonu
trestu zo dria 07.08.2018.

Z rozultovania pracovnej odmeny ku dfiu 12.04.2022, ktoré predlozila obhajkyfia, vyplynuli totozné
skutognosti ako zo spravy UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, ktoru si vyZiadal sud a ktoru tiez stdu aj
oboznamil, teda, Ze boli vykonavané zrazky na vyZivné, resp. dobrovolné uhrady vyzivného, a to za jul
2020 vo vyske 42,96 eur, za august 2020 vo vySke 37,83 eur, za september 2020 vo vyske 40,82 eur, za
oktéber 2020 vo vyske 39,86 eur, za november 2020 vo vySke 32,12 eur, za december 2020 vo vyske
24,44 eur, za februar 2021 vo vySke 42,11 eur, za marec 2021 vo vyske 42,96 eur, za april 2021 vo
vySke 40,83 eur, za maj 2021 vo vyske 41,25 eur, za jun 2021 vo vyske 32,45 eur, za jul 2021 vo vySke
41,19 eur, za august 2021 vo vyske 31,72 eur, za september 2021 vo vySke 50 eur, za oktdber 50 eur



(30 + 20), za november 2021 vo vyske 50 eur, za december 2021 vo vySke 110 eur a za januar 2022
az marec 2022 vo vySke 3 x 43,61 eur.

Z prehladu plnenia vyzivného predlozeného poskodenou, vratane postovych poukazok, vyplynulo, Ze
obZalovany uhradil vyZivné za nasledovné obdobie, a to dfia 13.08.2020 vo vySke 42,96 eur, dfia
17.09.2020 vo vyske 37,83 eur, dia 13.10.2020 vo vyske 40,82 eur, dfia 18.11.2010 vo vyske 39,86
eur, diia 15.12.2020 vo vySke 32,12 eur, diia 14.01.2021 vo vySke 24,44 eur, diha 16.03.2021 vo vyske
42,11 eur, dna 15.04.2021 vo vy3ke 42,96 eur, diia 14.05.2021 vo vyske 40,83 eur, dfia 14.09.2021 vo
vyske 31,72 eur, dfia 21.09.2021 vo vySke 50 eur, dfia 25.10.2021 vo vy3ke 20 eur, dia 26.11.2021 vo
vyske 30 eur, diia 29.11.2021 vo vy8ke 50 eur, diia 06.12.2021 vo vy3ke 75 eur, diia 03.01.2022 vo
vyske 35 eur, diia 16.02.2022 vo vy3ke 43,61 eur, dfa 15.03.2022 vo vyske 43,61 eur a diha 13.04.2022
vo vySke 43,61 eur.

Sud, po zhodnoteni vy3Sie vykonanych dbékazov, podlfa vnutorného presvedCenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z
procesnych stran tieto dbkazy navrhla ¢&i obstarala, mal za preukazané, Zze obzalovany spachal skutok,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usved€ovany tak vypovedou poskodenej Y. F., ktora
vypovedala o vykonanych uhradach vyZivného a o tom, Ze obZalovany Ziadnym inym spdsobom,
napr. ani nakupom veci pre dieta, nezabezpe€oval potreby dietata, ako aj vysSie uvedenymi sidom
oboznamenymi listinnymi dékazmi, najma preukazana existencia povinnosti obZalovaného uhradzat
vyzivné na maloletd O., a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
7P/865/2008-72 zo dna 17.06.2009, pravoplatného a vykonatelného dria 11.07.2009.

Sud mal z vypovede poskodenej Y. F. ako aj z jej pisomného prehladu o plneni vyzivovacej povinnosti,
vratane spravy UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o uhrade vyzivného (zrazkami a dobrovolnymi
Uhradami) a oboznameného rozsudku o uréeni vyZivovacej povinnosti (uréené vyzivné 50 eur mesaéne),
za preukazané, Ze obZalovany v obdobi od 18.06.2009 do 22.04.2020, teda do nastupu vykonu trestu
v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/114/2012, uhradil iba sumu 1300 eur, z ktorej sud,
zohladniac vypoved poskodenej, odpocital uhradu nedoplatku vyzivného vo vySke 876,23 eur podla
rozsudku a zvy3Sok 423,77 eur (rozdiel 1300-876,23) sa povaZuje za uhradu vyZivného.

Obzalovany mal za obdobie 18.06.2009 az doposial (do hlavného pojednavania, vyjmuc obdobie vykonu
nepodmieneéného trestu) uhradit vyZivné vo vyske 6600 eur (7 mesiacov za rok 2009, 12 mesiacov za
roky 2010 az 2019 a 5 mesiacov za rok 2020 - aj za mesiac maj 2020, kedZe vyzivné ma platit k 20.
dfiu v mesiaci vopred a vykon trestu nastupil az 22.04.2020, teda mal zaplatit’ aj za maj 2020, spolu 132
mesiacov x 50 eur) a uhradil iba 423,77 eur (rozdiel 1300-876,23) a pocas vykonu nepodmiene¢ného
trestu uhradil podla sprav UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a podkladov predloZzenych poskodenou za
obdobie august 2020 az april 2022 (do konania hlavného pojednavania) vyzivné vo vyske 881,37 eur,
teda dIZzné vyZivné za obdobie 18.06.2009 az doposial je vo vySke 5294,86 eur (6600 eur - 423,77 eur
- 881,37 eur).

Obzalovany nastupil na vykon trestu v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/114/2012 dna
22.04.2020, a hoci vyzivné zadal uhradzat az prostrednictvom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou prvou
zrazkou dna 11.08.2020 (vid prehlad zrazok ¢&.I. 212 rub), tak sud je toho nazoru, Ze aj obdobie cca
4 mesiacov (od nastupu do vykonu trestu do pracovného zaradenia po€as vykonu trestu) mozno na
ucely stihanej trestnej Cinnosti povazovat za obdobie, poas ktorého uz obZalovany riadne pinil svoju
povinnost, pretoZze po nastupe do vykonu trestu si nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost a z pracovne;j
odmeny su vykonavané zrazky, resp. dobrovolné uhrady na vyzivné. V tejto suvislosti sud poukazuje,
Ze obzalovany nemohol byt ihned po nastupe do vykonu trestu pracovne zaradeny (zaradeny je aZ od
26.05.2020) a isty €as trvalo, pokial boli ziskané udaje (adresa) na uhradu vyZivného (Uhrada vyZivného
zasielana prostrednictvom postovych poukazok). Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze odo
dfia 22.04.2020, teda od nastupu do v su€asnosti vykonavaného nepodmieneného trestu, az doposial
uz obZalovany uhradza vyZivné, a hoci toto vyzivné pocas vykonu trestu je podfa vySky jednotlivych
zrazok uhradzané prevazne v niz3ej sume, nez je sudom uréené vyzivné vo vyske 50 eur mesacne, tak
je tiez dévodné prihliadnut, Ze prijem z pracovného zaradenia po&as vykonu trestu je niz8i, nezZ mozno
dosiahnut’ po€as pobytu na slobode. V suhrne tak mozno konstatovat, Ze od nastupu do vykonu trestu
obzalovany uhradza vyzivné podla svojich aktualnych moznosti a schopnosti.



Hoci poSkodena vypovedala, Ze fiou uvadzané dizné vyzivné vy islila od narodenia dcéry, sud ma
na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preukazanu vysku dizného vyzivného ku driu hlavného
pojednavania, a preto odmietol dalSie navrhy obhajoby (navrhovany opéatovny vysluch poskodenej &i
dopyt na poskodenu k vySke vyZivného) na doplinenie dokazovania k vySke vyzivného.

Sud tak ma za preukazané, Ze vyzivné nebolo ku driu konania hlavného pojednavania, a teda aj v €ase
vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia 22.04.2022, v celosti uhradené. Sud uvedené skuto¢nosti zohladnil aj v
skutkovej vete, ktori modifikoval oproti podanej obzZalobe, aby zodpovedala stavu v ¢ase vyhlasenia
rozsudku.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani nezucastnil a Ziadal vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Z jeho Citanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Zze sa k stihanej trestne;j
¢innosti priznava, je si vedomy svojej vyzZivovacej povinnosti ako aj skutoénosti, ze ma dlh na vyzivhom a
svoje konanie futuje, aviak poukazuje na exekucie a nedostatoény prijem (praca formou brigad), pri¢om
z obsahu oboznamenych sprav, najma z UPSVaR Piestany a zo Socialnej poistovne, nevyplynuli Ziadne
skuto€nosti (obZalovany nepoberal pomoc v hmotnej nudzi, ind Statnu socidlnu davku, ani invalidny
dochodok), ktoré by poukazovali, Ze obZalovany bol v nepriaznivej socialnej situacii, ktora by mu
branila uhradzat vyzivné. Na zaklade uvedeného je podla sudu povinnostou obZalovaného prednostne
uhradzat’ vyzivné, nakolko maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti poSkodenej Y. F., ktora
pozna jeho potreby, kedZe je s dietatom v kazdodennom kontakte.

Sud tak na strane obZalovaného nezistil objektivne skutoCnosti, ktoré by branili obZalovanému
zabezpecit' dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti, pricom sud
podfa lustracie zo Socialnej poistovne zistil, Ze obZalovany bol v minulosti zamestnany, resp. z
Citanej vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze pred vykonom trestu pracoval brigadne a prebyval na
ubytovniach, teda mal prijem, z ktorého uhradzal naklady za ubytovanie. Sud poukazuje, Zze ak dbjde
k zhorSeniu finannej situacie (napr. k zniZzeniu prijmu), je obZalovany povinny prispésobit’ svoj zivotny
Standard tymto novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane znizit, a to az na uroven
pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a zvySit svoju aktivitu (ndjst si zamestnanie so
zodpovedajucim prijmom) smerom k zabezpec&enie potrieb vietkych na neho odkazanych osob.

Argumentacia obzalovaného, Z2e mu poSkodena povedala, Ze nemusi platit vyzivné a branila mu
stretavat sa s dcérou, nebola ni¢im preukazana a je v rozpore s vypovedou poSkodenej. PoSkodena
poprela, ze by obZalovanému povedala, Ze nemusi uhradzat vyZivné a dodala, Ze ho Ziadala, aby
sa vzdal otcovstva. Tiez uviedla, Ze nemala informacie o pobyte obZalovaného, omu zodpoveda aj
vypoved obzZalovaného, ktory poukazal na zmeny jeho pobytu, ked uviedol, Ze Zil po ubytovniach a
pracoval brigadne. Obzalovany si bol a aj je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, o vyplyva aj z toho,
Ze po nastupe do vykonu trestu si vyzivovaciu povinnost nahlasil a z prijmu z pracovného zaradenia
je v sucasnosti vykonavana uhrada vyzivného. ObZalovany tak pred vykonom trestu neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost umyselne a argumentacia, Zze vyzivné neplatil, lebo mu posSkodena povedala, Ze
nemusi, je u€elovou obranou.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku a modifikovaného k &asu
vyhlasenia rozsudku, ktory rovnako ako obZaloba pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona. Hoci
pri doru€ovani trestného rozkazu boli strany upovedomené o zmene pravnej kvalifikacie, nasledne sud
na hlavnhom pojednavani po predneseni obZaloby upovedomil strany, Ze stihany skutok bude pravne
kvalifikovat tak, ako je uvedené v obZalobe. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy (podlfa § 207 ods. 1 a ods. 2 Tr. zadkona) je pokraCovacim trestnym &inom s prvkami
hromadného trestného Cinu a je dokon&eny az dokonanim posledného utoku, a kedZe k poslednému
utoku doslo po 01.01.2020 je dévodné stihany skutok pravne kvalifikovat ako precin zanedbanie povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona v zneni
uginnom od 01.01.2020, teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil uUmyselne zakonnu
povinnost' vyZivovat iného a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as. Sud
tiez poukazuje, Ze hoci od 01.01.2020 je ucinna novela Tr. zdkona, menovite vo vztahu k ustanoveniam
§ 207 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona (skutkova podstata - najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov v zneni
ucinnom do 31.12.2019 bola novelizovana v zneni u¢innom od 01.01.2020 na 2 mesiace v obdobi 2



rokov), uvedena zmena v8ak nemala vplyv na trestni sadzbu, ktora ostala totoZzna aj po predmetne;j
novele.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu je nepochybné, Ze obZalovany si bol a
je vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak
zo sudneho rozhodnutia o uréeni vysky vyZivného, prispievat na vyzivu maloletej Nikoly, napriek tomu
vyzivné neuhradzal, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom, pricom vyZivné neuhradzal po dlhsi ¢as, teda
dih&ie nez 2 roky, menovite vyzivné neuhradzal viac nez 10 rokov (18.06.2009-22.04.2020). Naplnena
bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, kedZe obZalovany spachal trestny ¢in umyselne, konal vo forme
priameho umyslu, teda chcel porusit zaujem chraneny Tr. zakonom, pretoze vedel o svojej povinnosti a
napriek tomu vyzivné po¢as pobytu na slobode vébec neuhradzal a u€elovo a nedévodne argumentoval,
Z2e mu poskodend povedala, Ze nemusi platit vyzivné. ObZalovany svojim konanim porusil Tr. zakonom
chraneny spolo¢ensky zaujem, ktory spociva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je dovodné ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody, a to
s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. zakona, nakolko stihany trestny €in spachal obzZalovany aj po¢as
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, ulozenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/114/2012 zo dha 16.08.2012, pravoplatnym dria 25.06.2013, teda po&as ulozene;j
4-ro¢nej skuSobnej doby od 26.06.2013 do 26.06.2017.

Sud tak pri uplatfiovani § 49 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na odsudenie v trestnej veci Okresného
sudu PiesStany sp. zn. 2T/114/2012. V danom pripade nedochadza k dvojitému zohladneniu tej
istej okolnosti, nakolko ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona vylu€uje ukladanie tzv. podmienky na
podmienku, teda upravuje ukladanie druhu trestu, avSak ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zakona neupravuje
ukladanie druhu trestu, ale vylu€uje tzv. dvoijité priitanie vo vztahu k urovaniu vysky trestu, ktord
je ovplyviiovana pomerom polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, okolnosti podmiefiujucich ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnosti podmieriujucich pouzitie
vy$&ej trestnej sadzby. Okrem vy3Sie uvedeného mozno tiez uviest, Ze zohladnenie odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/114/2012 tak podfa § 37 pism. m) Tr. zakona ako aj podla
§ 49 ods. 2 Tr. zdkona nemozno povazovat za dvojndsobné pricitanie tej istej okolnosti na tarchu
obzalovaného, pretoZe odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/114/2012 nie je
ani zdkonnym znakom trestného &inu (§ 38 ods. 1 Tr. zdkona), z ktorého bol obZalovany uznany vinnym.

Vo vztahu k ukladanému trestu mozno dodat, Ze v predmetnom konani nie je dévodné ukladat
obzalovanému suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/114/2012 zo diia 16.08.2012, pravoplatnému diia 25.06.2013, ktory bol obZalovanému doruéeny
dna 14.06.2013. Trestny ¢€in zanedbania povinnej vyZivy je pokracovacim trestnym &inom s prvkami
hromadného trestného &inu a za &as spachania skutku sa povazuje ¢as, kedy bol dokon€eny posledny
utok. Obzalovany v neplateni vyzivného pokraoval aj po 14.06.2013, teda po doruc€eni predmetného
trestného rozkazu, a teda posledny utok stihaného skutku bol vykonany po doruceni predmetného
trestného rozkazu, a preto nemozno ukladat suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/114/2012.

Pri rozhodovani o vymere nepodmiene&ného trestu odhatia slobody vychadzal sud zo zakladnej trestne;j
sadzby trestu odiatia slobody podla § 207 ods. 3 Tr. zakona (1 rok az 5 rokov). Sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona, prihliadnuc na &itana vypoved obZzalovaného
z pripravného konania, v ktorej sa obZalovany (vtedy obvineny) k spachaniu trestného &inu priznal
a ofutoval. Taktiez zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Tr. zakona (uz bol za
trestny €in odsudeny) a v tejto suvislosti sud prihliadol na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu
PieStany sp. zn. 2T/114/2012. Na zaklade uvedeného sud, vychadzajic pri rovnosti pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti z trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov, uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Pri vyske trestu sud zohladnil, Ze obZalovany aspori Ciasto¢ne
uhradil diZzné vyZivné, ked v roku 2010 uhradil poskodenej 1300 eur a najma zohladnil aktualny postoj
obzalovaného, ktory si vo vykone trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost a uhradza vyzivné z prijmu z
pracovného zaradenia, a preto uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby.

Na vykon takto ulozeného nepodmienecného trestu odriatia slobody sud obzalovaného podfa § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, zohladniac,



Ze stihany trestny €in podla § 207 Tr. zakona je podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona pachany az do vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupnia, v danom pripade do 22.04.2022 a v obdobi 10 rokov pred 22.04.2022
bol obZalovany uz vo vykone nepodmienecného trestu v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/114/2012 (vo vykone od 22.04.2020), ktory bol ulozeny za iumyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest podla ndzoru stdu spifia véetky potrebné atribty uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody,
pretoZe vzniknuty dlh na vyZivnhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



