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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Ing. H. Z., bytom G. nad Y., L. XXX/X proti zalovanej
Ceskej republike, o zaplatenie 1.000.000.000,- CZK, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 17C/36/2017-4 zo dia 09. augusta 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, ktory sa od Zalovanej
domahal zaplatenia 1.000.000.000,- CZK s odévodnenim, Ze Zalovana mu neustretovym a neodbornym
postupom Uradu pre vynélezy a objavy v Prahe znemoznila uplatnenie jeho autorskych prav na
prihlasenie patentu, ktorého realizaciu v praxi zaregistroval pri kipe vozidla v roku 2012. Patent bol
zaradeny do vybavy vozidla a umiestneny v pravej priehradke spolujazdca a v plnej miere zodpovedal
dokumentacii prihlaseného patentu Zalobcu z roku 1992. Tymto postupom vznikla Zalobcovi majetkova
ujma (teda Skoda), ktoru stanovuje v sume 1.000.000.000,- (jednu miliardu) CZK. Sud prvej inStancie
poukazal na § 2, § 9 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /CSP/ a § 47 ods. 1 zakona &.
97/1963 Z.z. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a uviedol, Ze z podanej Zaloby je zrejmé,
Ze zalobca podal Zalobu proti Ceskej republike, pri¢om sa fiou domaha nahrady $kody, ktort vygislil v
sume 1.000.000.000,- CZK. Zalovanou stranou v konani o nahradu $kody je tak cudzi $tat a ide tak o
konanie s medzinarodnym, cudzim prvkom. V medzindrodnom prave sukromnom a procesnom plati,
resp. u nas do 30.11.2015 bola zakonne zakotvena (v § 47 zakona €. 97/1963 Z. z. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom) doktrina tzv. absolutnej imunity Statu, podla ktorej bol Stat uplne vynaty
z pravomoci sudov iného Statu, bez ohladu na charakter ¢i predmet sporu. Vychadza sa totiz zo zasady,
Ze Stat poziva pre seba a svoj majetok jurisdikénu imunitu pred sudmi iného Statu. Tato doktrina tzv.
absolutnej imunity Statu bola neskér prekonana a v su€asnosti sa uz v medzinarodnom prave uplatfiuje
doktrina tzv. funk&nej imunity Statu, ktora rozliSuje medzi acta iure imperii, teda ukonmi Statu spojenymi
s jeho postavenim ako suveréna, a acta iure gestionis, teda ukonmi, v ktorych $tat vystupuje ako
subjekt sukromného prava (zmluvné veci, pracovnopravne vztahy, a pod.). Z tejto doktriny vychadza
aj Dohovor OSN o imunitach Statov z 02.12.2004, ktory Slovenska republika podpisala 15.09.2005.
Doktrinu funkénej imunity slovenské sudy uplatiuju v désledku uplatiovania nariadeni EU, pretoze
judikatdra Sudneho dvora EU k tymto sikromnopravnym nariadeniam vychadza z uvedenej doktriny a
umozniuje ich uplatiiovanie na acta iure gestionis. Vo vSetkych inych pripadoch ako su acta iure imperii,
teda pri acta iure gestionis, budu aj cudzie Staty podrobené pravomoci slovenského sudu. NajCastejSie
ide o pravomoc v sporovych konaniach tykajucich sa zavazkovych vztahov sukromnopravnej povahy,
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnych zmluv, vratane ich ukon&enia a v konaniach, v ktorych
je predmetom konania nehnutelny majetok cudzich Statov nachadzajuci sa v Slovenskej republike,
alebo ich prava na takychto nehnutelnych veciach patriacich inym osobam, ako aj prava z najomného
pomeru k takymto nehnutefnym veciam. Pokial teda pésobi Stat ako bezny subjekt ob&ianskopravnych
vztahov upravenych pravidlami medzinarodného prava sukromného, jurisdik&nu imunitu nepoziva. V



predmetnej veci ide o pripad, kedy je iny Stat zalovany ako subjekt zodpovedny za Skodu spésobenu
ukonmi spojenymi s jeho postavenim ako suveréna (teda acta iure gestionis). Zalobca sa domaha
nahrady 8kody, ktora mu bola spésobend nespravnou realizaciou pravomoci organov verejnej moci
Ceskej republiky v oblasti patentov. Je teda zrejmé, Ze nejde o vztah sukromnopravnej povahy. Zaroven
sud nema preukazany suhlas Ceskej republiky s vykonom pravomoci slovenskych stdov v inych ako
sukromnopravnych veciach, ktoré sa tykaju Ceskej republiky. V danej veci by sa mohlo jednat o
zodpovednost cudzieho Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. O zodpovednosti
za takdto $kodu maju pravomoc rozhodovat vyluéne sudy Ceskej republiky. Vzhladom na to sud
konstatoval, Ze nema pravomoc konat' o podanej Zalobe, a preto podfa § 9 CSP konanie bezodkladne
zastavil.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, ktory poukazal na § 25 CSP s tym, Ze pravomoc
na rieSenie v sporoch dusevného vlastnictva prinalezi Okresnému sudu Banska Bystrica.

3. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

4&. Z obsahu Zaloby Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze tento svoju Zalobu smeruje proti cudziemu Statu,
Ceskej republike, od ktorej sa domaha nahrady Skody za nespravny uradny postup pri prihlasovani
svojho patentu.

5. Ako spravne poukazal sud prvej inStancie, cudzie Staty s odkazom na zasadu zvrchovanosti zakotvenu
v medzinarodnom prave verejnom nie su podrobené pravomoci sudov Slovenskej republiky, a to ani
v sukromnopravnych veciach. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je uvedené zakotvené v §
47 zakona €. 97/1963 Z. z. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ktory stanovuje tiez
vynimky z tohto vylu€enia z pravomoci /ak cudzi Stat prejavi vyslovny suhlas s vykonom pravomoci
sudu Slovenskej republiky, alebo ide o €innost alebo Ukony cudzieho Statu v rozsahu, v ktorom sa
podla medzinarodnej zmluvy alebo inych pravidiel medzinarodného prava cudzi $tat neméze dovolavat
imunity/.

6. KedZe v predmetnom spore nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o zakonnu vynimku z vylu€enia z
pravomoci sudov Slovenskej republiky, nie je na prejednanie a rozhodnutie Zaloby Zalobcu proti Ceskej
republike dana pravomoc ziadneho sudu Slovenskej republiky a to ani Okresného sudu Banska Bystrica,
o ktorom sa Zalobca domnieva, Ze takuto pravomoc ma. Okresny sud Banska Bystrica je sice podla §
25 ods. 1 CSP prislusny na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva pre celé Uzemie Slovenskej
republiky, ale tu sa jedna o tzv. kauzalnu prisluSnost /prisluSnost sudu na konanie a rozhodovanie
podla druhu prejednavanej veci/, ktora sa mdze uplatnit len vtedy, ked je dana pravomoc sudu. Ak
sud Slovenskej republiky nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie sporu proti cudziemu $tatu, je
bezvyznamné, Ze predmetom tohto sporu je taka vec, ktora by inak /ak by bola dana jeho pravomoc/
patrila do jeho kauzalnej prislusnosti.

7.V zmysle tychto zaverov je napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo zastavené konanie
o Zalobe Zalobcu z dévodu nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky vecne spravne a preto
ho odvolaci sud potvrdil.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



