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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: I.. K. N., Y..
XX XX XXXX, L. E. H..N.. $. XX/XX, XXX XX C. Y. G., pravne zastupeny K.. Z. J., A.C.C.C. Y. G, J. X,
proti Zalovanému: S.P. K. XX, C. C. K. XX, XXX XX C. Y. G., Q.: XXXXXXXX, pravne zastupeny K.. V.
P,A.C.C.C.Y.G., S.Y.. C.. X, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava pina nahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa dozadovala uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru ku dfiu
4.4.2016 s odévodnenim, Ze na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej so Zalovanym v roku 1993 bola
zamestnankyriou Zalovaného. Uviedla, Ze pred listom, ktorym Zalovany s fiou okamzite ukongil pracovny
pomer, jej dfia 3. 8. 2015 bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru, ktora obsahovala formalne
vady, nebola jej doru€ena do vlastnych ruk. V tejto veci sa viedlo konanie na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, ktoré vSak ku dfiu podania Zaloby
skoncené nebolo. AZ v priebehu roka 2016 Zalovany uznal, Ze vypoved je neplatna a dia 2. 3. 2016 jej
zaslal vyzvu v ktorej jej oznamil, Ze zrusil rozhodnutie 1/2015 o organizaénych zmenéach a Ze pracovny
pomer nadalej trva a nasledne jej dorucil aj upozornenie na hrubé poruSenie pracovnej discipliny.
Nasledne dria 4. 4. 2016 jej bolo doru€ené rozhodnutie o okamzitom ukoné&eni pracovného pomeru z
dévodu neospravedinenej neucasti v praci. Poukazala na to, Ze v €ase podania Zaloby, t. j. 3. 6. 2016,
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn.
4Cpr/2/2015, t. j. eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vypoved je neplatnd, a preto zalovany
nemohol s fiou ani okamzite zrusit pracovny pomer. Uviedla, Ze na internetovej stranke zalovaného
zistila, Ze napriek, tomu, Ze jej odporca oznamil, Ze ma do prace riadne nastupit, nebola ani pred
doru€enim, ani po doruéeni tejto vyzvy zaradena ako riadny ucitel na vyu€ovanie v rozvrhu hodin a
teda Zalovany jej nevytvoril Ziadne podmienky na to, aby mohla vykonavat' pracu. Z tychto dévodov
vyzvu na nastupenie do prace povazovala iba za u&elovu, ktora sledovala len jeden ucel - a to snahu
za kazdu cenu ukonéit s fiou pracovny pomer, kedZe sa Zalovanému nepodarilo ukonéit pracovny
pomer vypovedou. Uviedla, Ze schopnou prace sa stala od 1.3.2016 a pracovnu zmluvu s novym
zamestnavatelom uzatvarala diha 29.2.2016ku driu 1. 3. 2016. Poukazala na to, Ze listom zo dfia 9.
11. 2005 Zalovanému oznamila, Zze ak jej nadalej nebude pridefovana praca v rozsahu dohodnutych
podmienok v pracovnej zmluve, bude tato skuto&nost’ povazovat' za prekazku v praci v zmysle § 142



ods. 3 Zakonnika prace s narokom na nahradu mzdy a tiez , ze od 9. 11. 2015 sa nebude zdrziavat na
pracovisku. Nasledne sa zamestnala u iného zamestnavatela.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze v minulosti ukongil pracovny pomer so Zalobcom
vypovedou z dévodu nadbyto€nosti, prifom mu ale vypoved nebola doru¢ena do vlastnych ruk, ¢o malo
za nasledok neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, ¢o bolo rieSené v konani o neplatnost vypovede
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4CPr/2/2015. Listom zo dia 2.3.2016 vyzval Zalobcu, aby sa
dostavil na pracovisko v riadnom pracovnom &ase, no kedze sa zalobca nedostavil, tak bol listom zo
dria 11.3.2016 upozorneny na hrubé poruSenie pracovnej discipliny a nasledne listom zo dfia 22.3.2016
Zalovany okamzite skoncil so Zalobcom pracovny pomer s odkazom na § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Za daného stavu nebol Zalovany povinny vydavat akékolvek ,rudenie vypovede* ako to pozadoval
Zalobca. Tento svoj nazor Zzalovany oprel o pravnu prax a judikaturu slovenskych stidov. Zalobca sa teda
na vyzvu Zalovaného ako zamestnavatela nedostavil na pracovisko v riadnom pracovnom ¢ase a to
zrejme aj z dévodu, Ze vtedy uz pracoval u iného zamestnavatefa, teda uzatvoril novy pracovnopravny
vztah. Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovany neurobil Ziadne opatrenia vedice k tomu, aby mohol
skutocne pracu v zmysle dohodnutych podmienok v pracovnej zmluve realne vykonavat. V tejto spojitosti
Zalovany tieZ uviedol, Ze rozvrh vyu€ovacich hodin zverejneny na internetovej stranke skoly nema Ziadnu
vypovednu hodnotu vo vztahu k tomuto konaniu. Podla nazoru Zalovaného vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu, je irelevantné, &i sa v septembri 2015 prijali alebo neprijali nejaké nové zamestnankyne, lebo
dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru v tomto pripade nebola organizaéna zmena, ale hrubé
poruSenie pracovnej discipliny, ako to uz vy3Sie Zalovany uviedol. Vo vSeobecnosti je mozné prijat
zaver, ak hovorime o prekazkach v praci na strane zamestnavatela, s ohfadom na konkrétne okolnosti
tohto pripadu mali byt splnené tri podmienky: 1. vyzva na nastup do zamestnania, 2. ustanovenie sa
zamestnanca do prace a preukazanie jeho fyzickej pritomnosti a pripravenosti vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy, 3. nasledne neposkytnutie prace podla pracovnej zmluvy. S ohladom na konkrétny
pripad nie je mozné konStatovat Ze tu je prekazka praci na strane zamestnavatefla, kedZe samotna
Zalobkyha nesplnila jednu z troch podmienok a to, Ze neustanovila sa do prace.

3. Podra &lanku 1 prva veta zékladnych zasad Zakonnika prace fyzické osoby maju pravo na pracu a
na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

4. Podla &lanku 2 zakladnych zasad Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podfa tohto zakona mézu
vznikat len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber
zamestnancov v potrebnom pocte a Struktire a urCovat podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava,
ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na S$kodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

5. Podla &lanku 9 prva veta zakladnych zasad Zakonnika prace zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su
poskodeni porudenim povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, moézu svoje prava uplatnit
na sude.

6. Podla § 13 ods. 3 prva a druha veta zakladnych zdsad Zakonnika prace vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

7. Podla § 14 zakladnych zasad Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o
naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

8. Podla § 68 ods. 1, 2 Zakonnika prace zamestnavatel mbéze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,



b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skonéit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, ked sa o dévode na okamzité skonéenie dozvedel, najneskdr viak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

9. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze dna 30.8.1993 bola medzi stranami sporu uzavreta
pracovha zmluva s pracovnym zaradenim Zalobkyne ako ucitefka, komplexné zabezpelenie
vychovnovzdelavacieho procesu a pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.

10. Listom zo dnfia 2. 3. 2016 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze rozhodnutie o organizaénych zmenach zo
dfia 16. 7. 2015 bolo zruSené rozhodnutim €. 2/2016 zo dia 1. 3. 2016, oznamil jej ze pracovny pomer
so zalovanym nadalej trva a vyzval Zalobkyriu, aby v nasledujuci pracovny deri po doruceni tejto vyzvy
sa dostavila na pracovisko v riadnom pracovnom ¢ase. V pripade, Ze sa na pracovisko v stanovenom
Case nedostavi, bude tento pocin podla pracovného poriadku povazovany za hrubé porusenie pracovnej
discipliny s nasledkom okamzitého skonenia pracovného pomeru.

11. Listom zo dfia 11. 3. 2016 Zalovany pisomne upozornil Zalobkyfiu na hrubé porusenie pracovnej
discipliny v zmysle pracovného poriadku pre pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov
8kl a Skolskych zariadeni u€inného od 1. 9. 2015, €l. 34 ods. 3 pism. a), pretoZe ani po prevzati vyzvy sa
Zalobkyha na pracovisko zamestnavatela k diiu napisania tohto listu nedostavila a Ziadnym sp6sobom
nepreukazala ospravedinenie absencie na pracovisku po¢as uplynulych troch dni, teda Zalobkyra mala
neospravedinenu uc¢ast pocas jedného vyu€ovacieho diia.

12. Listom zo dfia 22. 3. 2016 Zalovany okamzite skoncil pracovny pomer v zmysle § 68 ods.
1 pism. b) zakonnika prace z dévodu zavazného porudenia pracovnej discipliny a to opakovanou
neospravedlinenou neucastou na pracovisku zamestnavatela a tito neospravedinenu neucast eviduju
od 8. 3. 2016 do dna 22. 3. 2016. Pracovny pomer so Zalobkyfou sa tak kon&i doru¢enim pisomného
vyhotovenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru a toto okamzité skon&enie pracovného pomeru
bolo v sulade s § 74 Zakonnika prace prerokované so zastupcami zamestnancov dfia 18. 3. 2016.

13. Sud mal tiez preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4Cpr/2/2015 zo
dna 2. 3. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19. 4. 2017 bolo zastavené konanie v Casti ur€enia,
Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva aj nadalej. Dalej sud urgil, Ze vypoved z pracovného
pomeru dana Zalobkyni listom Zalovanej zo dfia 23. 7. 2015 je neplatna.

14. Sud sa oboznamil s pracovnymi poriadkami pre pedagogickych zamestnancov, odbornych
zamestnancov a nepedagogickych zamestnancov vztahujice sa pre Skolsky rok 2015/2016 a vzhfadom
na skutoCnost, Ze Zalobkyfia namietala, Z2e z jeho obsahom nebola oboznamena aj pracovnym
poriadkom za predoslé obdobie. Z tychto dokladov sud zistil, Ze z obsahom oboch pracovnych
poriadkov Zalobkyfia bola oboznamena, najma k namietanému pracovnému poriadku tykajuceho sa
posedného pracovného poriadku. Podla prezenénej listiny zo dia 25. 8. 2015, kedy okrem iného sa
podla zapisnice zo zasadnutia pedagogickej rady z 25. 8. 2015, Zalobkyfa sa tejto porady zuc¢astnila
a podfla bodu 4 zapisnice pracovnici boli oboznameni o vydani pracovného poriadku. V ¢l. 34 ods. 2
pism. a) tohto pracovného poriadku bolo konstatované, Zze za zavazné porusenie pracovnej discipliny
sa povazuje neospravedinena absencia zamestnancov a podla ods. 3 pism. a) tohto ¢lanku za hrubé
poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje neospravedinena neucast podfa jedného vyucovacieho dia.
Tento pracovny poriadok nadobudol G&innost’ diiom 1. 9. 2015.

15. | pracovny poriadok za predchadzajuce obdobie, ktory nadobudol ucinnost dna 3. 2. 2014, s
obsahom ktorého bola Zalobkyha oboznamena, podla bodu 6 zapisnice z klasifikatnej porady za
prvy polrok Skolského roka 2013/2014 podfa pripojenej prezenénej listiny diia 27. 1. 2014 vo vztahu k
zavaznému porusenie pracovnej discipliny a porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom
obsahuje identické ustanovenia, a to v bodu lll. &lanok 10.

16. Sud vypocul ako svedkyrniu N.. N. R., byvalu riaditefku Zalovaného v Skolskom roku 2014/2015 a
2015/2016 a jej pracovny pomer sa skoncil v mesiaci jun 2016.

17. Vypovedala, Zze vyzvu adresovanu Zzalobkyni, aby nastupila do prace jej dorudili, pretoze
predpokladali Ze nastupi do zamestnania, kedZze pracovny pomer trval a bola riadnou zamestnankyriou
Zalovaného, a to pisomnou formou. Zalobkyfa u Zalovaného vyudovala dejepis a rusky jazyk.



Mala v uvazku 12 vyu€ovacich hodin ruského jazyka. KedZe bola praceneschopna od oktdbra
predchadzajuceho roka, ako riaditefka bola povinna zabezpedit vyuCovanie tychto hodin, prioritne
odborne a ked taku moznost nema tak neodborne. Co sa tyka tychto 12 hodin ruského jazyka, boli
vyu€ované v Case praceneschopnosti Zalobkyne pedagégmi pani R. P, Z. N. a Z. V.- v pomere
hodin 3, 3, 6. Hodiny dejepisu boli vyu€ované riadne inymi pedagégmi, ktori maju tento predmet v
aprobacii. O pracovnych Uvazkoch pedagégov ma vyluénu kompetenciu v zmysle Skolského zakona
pridelovat' a rozhodovat riaditel Skoly. V8etky mozné hodiny dejepisu boli vyu€ované inymi pedagdgmi,
ktori boli rovnako na zédkladnom pracovnom uvézku. Vyuéba hodin ruského jazyka bola pridelena tym
ucitelom, ktori mali Ciasto&ny pracovny uvazok. Na ich vyzvu zo dia 2. 3. 2016 Ziadna reakcia zo strany
Zalobkyne nebola. Popisala, ako za predpokladu, Ze by Zalobkyria nastupila do prace, bola zabezpe&ena
organizacia prace a boli schopni poskytnut Zalobkyni riadny plny Uvazok, tak, Ze by vyu€ovala 12 hodin
ruského jazyky a 10 hodin anglického jazyka. V takychto pripadoch mdze pedagogicky zamestnanec
vyu€ovat hodiny neodborne. Musi byt v3ak splinené, Ze viac ako 50% hodin jeho pracovného uvazku
vyucuje odborne podla svojej aprobacie. V pripade Zalobkyne bolo toto splnené a vyzvali ju na nastup
do prace. Vyzvu na nastup do prace zaslali Zalobkyni 2. 3. 2016, avSak nedostali Ziadnu spatnu
reakciu. Organizacia vyu€ovania bola riadne zabezpec€ena podla platného rozvrhu a to tak, Zze v pripade
nastupu Zalobkyne do prace pocas ktoréhokolvek mozného dfa z osemnastich dni, kedy si mohla
vyzvu prevziat, by nastup do prace bol mozny bez zmeny rozvrhu. DoSlo by v systéme iba k zamene
osbb, ktoré dany predmet vyuduju. Tento ukon je velmi jednoduchy digitalnym spésobom a zaberie 5
minut Casu. Kedykolvek by Zalobkyria do prace prisla, hned rano by sa tento ukon vykonal a jej by bolo
umoznené vyuCovat podla platného rozvrhu hodin. TieZ sa svedkyha vyjadrila k tabulke Gvazkov tak,
Ze zamestnavatel S. K. XX mal pripraveny plny pracovny uvazok pre Zalobkyriu zloZzeny z vyu€ovacich
hodin ruského a anglického jazyka. Zmeny uvazkov u ostatnych pedagogickych zamestnancov boli
minimalne, resp. sa vratili na pévodné pocdty.

18. Podla pracovnej zmluvy predloZenej Zalobkyriou mal sud preukazané, Ze dfia 29. 2. 2016 zalobkynia
uzavrela pracovnu zmluvu s Obcou Margecany s uc¢innost'ou od 1. 3. 2016 na dobu neurgitu, ako odborny
zamestnanec Skolského uradu.

19. Je teda nesporné, Ze Zalobkyna na zéklade pracovnej zmluvy bola zamestnankyrfou Zalovaného a
tiez, Ze jej listom zo dia 22. 3. 2016 Zalovany oznamil, Ze s fiou okamzite kon€i pracovny pomer pre
neospravedlnenu neucast na pracovisku od 8. 3. 2016 po tom, €o ju listom zo dfia 2. 3. 2016 vyzval
na nastupenie do prace.

20. Tiez je nesporna skuto€nost, Ze medzi stranami sporu sa viedlo konanie o vyslovenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4Cpr/2/2015
zo dfia 2. 3. 2017 sud Zalobe vyhovel.

21. Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze po tom, o Zalovany vyzval
Zalobkyfu na nastup do prace listom zo dha 2. 3. 2016, ktory Zalobkyha prevzala dna 7. 3. 2016, (o
vyplyva z jej vypovede zo diia 16. 6. 2017 na €. |. 96 spisu), Zalobkyfia do prace nenastupila, naopak,
nastupila do prace u nového zamestnavatela. Zaroven vypovedala, Ze Ziadnym spdsobom na tuto vyzvu
Zalovaného nereagovala, lebo ju povazovala na ucelovu.

22. V tejto suvislosti sud poukazuje na list Zalobkyne adresovany Zalovanému dna 9. 11. 2015,
ktory predlozila Zalobkyna a v spise sa nachadza na €. I. 40, a v zmysle posledného odseku tohto
listu Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze v pripade vyzvy Zalovaného, ktorou jej oznami, Ze jej bude
pridelovana praca podla pracovnej zmluvy, sa ihned do prace dostavi.

23. Sud mal teda jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyha mala vedomost o tom, Ze jej pracovny
pomer so zalovanym nadalej trva, ze Zalovany ju vyzval nastupenie do prace a na tato vyzvu
Zalobkyha nereagovala. Naopak s u€innostou od 1. 3. 2016 uzatvorila novu pracovnu zmluvu u iného
zamestnavatela. Je teda nesporné, Ze zalobkyna zavaznym spdsobom porusila pracovnu disciplinu
tym, Ze od doruCenie vyzvy, t. j. od dia 7. 3. 2016, do prace nenastupila a nasledne listom zo dfia 22.
3. 2016 zalovany pristupil k okamzitému skoneniu pracovného pomeru.

24. Vo vztahu Kk hrubému poruSeniu pracovnej discipliny zo strany zamestnanca vo vztahu k
nenastupeniu do prace sud poukazuje aj na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(7Cdo/67/2011 a iné). Napr. v uzneseni 5Cdo/95/2009 Najvyssi sud poukazal na to, Ze okamzité



skoné&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u¢astnika pracovného pomeru adresovany
druhému u&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost
tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skonenie pracovného
pomeru medziinym musi byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit’ iba dévod
uvedeny v zakonniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym doévodom (vid. § 70 Zakonnika prace) a musi byt vpred prerokované s prislusnym
odborovym organom ( vid. § 74 ods. 1 Z&konnika prace). Dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo
zrejmé, aké su skutoCné dévody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu,
Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t. j. ktory
zakonny dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru uplatfiuje, a aby bolo zabezpec&ené, Ze
uplatneny dévod nebude mozné dodatoCne menit. O neospravedlnenu absenciu zamestnanca ide
vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom ¢&ase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce
z pracovného pomeru z dévodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost' nie
je spbsobena jeho preukazanou pracovnou neschopnostou, Cerpanim dovolenky, v sulade so
zakonnikom prace, udelenim neplatného pracovného volna, alebo zakonnou prekazkou v praci.
Neospravedinena absencia zamestnanca v praci méze byt pre zamestnavatela dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru pre porudenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom podla §
68 ods. 1 pism. b). Skutocnosti, ktoré su podstatou tohto vypovedného dévodu nenastavaju obvykle
v dbsledku jednorazového, ale opakovaného konania zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy dlh3ej
dobe.

25. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru ( 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace), pracovhym poriadkom,
pracovnou zmluvou, alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie
pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skondenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené
(aspoi z nedbanlivosti) a musi dosahovat urCity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skon&enia
pracovného pomeru rozliSuje medzi sustavnym menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny,
zavaznym porudenim pracovnej discipliny a porusenim pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom.
PoruSenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity (zvlast hrubym spésobom), je ddvodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b)), alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§
63 ods. 1 pism. e), Cast vety pred bodkodiarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze
od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, zakonnik prace nedefinuje a ani
neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk
pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho
tak osoba zamestnanca, funkciu ktoru zastava, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spbsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu
doslo, dbésledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi
Skodu.

26. Vzhladom na tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze na strane Zalovaného bola prekazka v praci, pre ktoru
Zalobkyha do prace nenastupila, sud skumal i tuto skuto€nost.

27.Podla § 142 Zakonnika prace ak zamestnanec nemdZze vykonavat pracu pre prechodny nedostatok
spOsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi
pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi priinami (prestoj) a nebol po dohode
preradeny na inu pracu, patri mu nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu
zamestnavatel ndhradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného zarobku.

Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené
v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Ak zamestnavatel vymedzil v pisomnej dohode so zastupcami zamestnancov vazne prevadzkove
dovody, pre ktoré zamestnavatel neméze zamestnancovi pridefovat pracu, ide o prekazku v praci
na strane zamestnavatela, pri ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume uréenej dohodou
najmenej 60% jeho priemerného zarobku. Dohodu podla prvej vety nemozno nahradit rozhodnutim
zamestnavatela.



Ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu z vaznych prevadzkovych dévodov, méze zamestnavatefl
postupovat podla § 87a; ustanovenie § 90 ods. 9 sa v tomto pripade nemusi uplatnit.

28. V zmysle dbvodovej spravy k zak. & 361/2012 Z.z. pod pojmom prekazky v praci na strane
zamestnavatefa sa rozumeju také skutkové situacie, ktoré brania zamestnancovi vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy, a tieto prekazky pramenia z dévodov na strane zamestnavatela. V pripadoch
prekdzok v praci na strane zamestnavatela patri zamestnancovi pracovné volno a nahrada mzdy,
ktora Zakonnik prace definuje pre rézne situacie odliSne. Ak zamestnanec neméze vykonavat
pracu z dévodov prestojov na strane zamestnavatela, zamestnancovi patri ndhrada mzdy v sume
priemerného zarobku zamestnanca. Prestojom sa chape prechodny nedostatok spdsobeny poruchou
na pristrojovom zariadeni alebo sp6sobeny alebo prameniaci v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
spbsobeny chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami. Ak
zamestnanec nembze prekonavat prekazku pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, patri mu nahrada
mzdy najmenej v sume 50% jeho priemerného zarobku. Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu z
inych dévodov, ako je prestoj, alebo z inych dévodov, ako su poveternostné vplyvy, patri mu nahrada
mzdy v sume priemerného zarobku zamestnanca. Ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu z tzv.
vaznych prevadzkovych dévodov, ktoré su Specifikované v pisomnej dohode medzi zamestnavatelom a
zastupcami zamestnancov, zamestnavatel poskytne zamestnancovi pracovné volno s nahradou mzdy
vo vySke najmenej 60% priemerného zarobku zamestnanca. V pripadoch tzv. vaznych prevadzkovych
dévodov mdze zamestnavatel zaviest aj intitut tzv. flexikonta v zmysle § 87a Zakonnika prace.

29. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyriou tvrdené dévody ako prekazky v praci na strane Zalovaného,
ktoré mali spocivat v tom, Ze Zalovany nevytvoril predpoklady pre to, aby Zalobkyria mohla vykonavat
pracu podfa pracovnej zmluvy, neurobil, sud nezistil.

30. Zalobkyfa teda nepreukazala, e v &ase po dorudeni vyzvy na pracovisko Zalovaného bola
praceneschopnad, ¢erpala dovolenku &i neplatené volno a Ze jej branila zakonna prekazka v praci.

31. Naopak, zalobkyria, ktora pisomnym podanim zo dna 9.11.2015 podla €.I. 40 spisu oznamila
Zalovanému, Ze jej bude pridelovana praca podla pracovnej zmluvy, sa ihned do prace dostavi.

32. Zalobkynia zaroven namietala, Ze podla zverejneného rozvrhu hodin nebolo zo strany Zalovaného
zabezpeclené, pretoze jej boli pridelené vyu€ovacie hodiny mimo jej odbornosti, ktoré nadobudla
vysokoskolskym vzdelanim tym, Ze mala vyuCovat i hodiny anglického jazyka.

33. Podla vypovede svedkyne N.. N. R. u Zalobkyne vznikol riadny Uvazok k 1.3.2016 v pocte 22 hodin,
ktory pozostava z 12 vyu€ovacich hodin ruského jazyka a 10 hodin anglického jazyka.

34. Sud v tejto suvislosti poukazuje na dovodovu spravu k § 9 zak. & 317/2009 Z.z.: V zmysle
uvedeného ustanovenia splni kvalifikaéné predpoklady na vykon pedagogickej €innosti alebo na vykon
odbornych ¢&innosti ten, kto ziskal pozadovany stupefi vzdelania pre prislusni podkategériu (Gplné
stredné, vyssie odborné, bakalarske, magisterské alebo inZinierske) a zarover tento stupen vzdelania
ziskal v pozadovanom odbore vzdelania, t. j. v odbore, ktory je zamerany na pripravu pedagogickych
zamestnancov (napr. ugitelov, vychovavatelov, majstrov odbornej vychovy) alebo v nepedagogickych
Studijnych odboroch s poZiadavkou doplnit’ si pedagogicku spdsobilost, alebo na pripravu odbornych
zamestnancov.

35. V zmysle ustanovenia odseku 2 z&konodarca pozaduje, aby uditel zakladnej Skoly, strednej
Skoly, jazykovej Skoly, ucitel kontinualneho vzdelavania a odborny zamestnanec ziskal najmenej
vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia. U pedagogickych zamestnancov uvedenych v pismene a) az
C) sa pozaduje najmenej stupen vzdelania, ktory je uvedeny v texte tohto ustanovenia.

36. Zakon zaroven ustanovuje povinnost, Ze ak pedagogicky zamestnanec vykonava pedagogicku
¢innost’ v Skolach a skolskych zariadeniach s vychovno-vzdeldvacim programom pre deti a Ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, musi ziskat' vzdelanie v oblasti Specialnej pedagogiky.
Podla ustanovenia odseku 3 sa vyzaduje na vykon pedagogickej €innosti u ucitela zakladnej a
strednej Skoly (napr. matematika, fyzika) aj vyu€ovanie jeho aprobacénych predmetov (matematika,
fyzika) v rozsahu najmenej jednej polovice minus jedna hodina svojho zakladného uvazku (napr.
22 :2 =1, 1 -1 =10). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v suCasnosti je zdkladny uvazok ucitela
strednej Skoly 22 hodin, povaZuje sa za kvalifikovaného, ak odu&i najmenej 10 hodin svojich
aprobaénych predmetov. Ustanovenie v ods. 4 umoziiuje u ulitefov zakladnej a strednej Skoly znizit
tuto poziadavku pri ohrozeni zabezpelenia vychovno-vzdelavacieho procesu. Uplatnenie zniZenia



poziadavky na vyu€ovanie aprobagnych predmetov predkladatel odévodriuje Specifickymi poziadavkami
na zabezpec&enie pedagogického procesu, napr. malotriedne 3Skoly, Skoly bez paralelnych tried,
zadinajuce $koly alebo $koly, ktoré postupne prechadzaju na novy vzdelavaci program. Specifika
vzdelavacieho programu zameraného na vzdelavanie Ziakov s mentalnym postihnutim si nevyZzaduju
uplatfiovanie principu vyu€ovania aprobaénych predmetov uditefa. V zaujme odbornosti a kvality
vyu€ovania v strednych zdravotnickych 8kolach sa od ugitelov odbornych zdravotnickych predmetov
vyZaduje aj dvojro¢na odborna prax v prislusnej Specializacii.

37.V tomto duchu vypovedala i vypocuta svedkyfia N.. N. R..
38. | z citovaného vyplyva, Ze podfa rozvrhu hodin ku drfiu 1.3.2016 sa Zalobkyna povaZovala za
kvalifikovaného ucitefa.

39. Nesporné je, Zze Zalobkyria na pracovisko nenastupila a v praci vykazovala absenciu. Na strane
Zalovaného neboli Ziadne prekazky v praci vo vztahu k Zalobkyni, naopak, Zalobkyfia uzatvorila novu
pracovnu zmluvu od 1.3.2016 a nastupila do prace k novému zamestnavatelovi.

40. Pokial sa tyka potvrdenia predloZeného Zalobkyriou na pojednavani diia 13.9.2017 v zmysle ktorého
jej teraj8i zamestnavatefl potvrdil, ze Obec Margecany na zaklade Ziadosti I.. K. N.W., Y.. XX. XX. XXXX
E.N..B..S. XX, C.Y. G. suhlasi s budiicou moznou tpravou pracovného &asu a pracovného Uvézku na
zaklade vzajomnej dohody podpisané Ing. Igorom Petrikom, starostom obce, s ud je toho nazoru, Ze toto
potvrdenie je pre dany spor irelevantné, pretoZe sa tyka pripadnej buducej moznej Upravy pracovného
¢asu a pracovného Uvazku.

41. Pre Uplnost sud povaZzuje za potrebné reagovat' i na tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany vzhlfadom
na prebiehajuce a neskonfené sudne konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn.
4Cpr 2/2015 o neplatnosti vypovede nemohol so Zalobkyrfiou okamzite ukondit pracovny pomer.

42. V tomto smere poukazuje sud na rozhodnutie R 67/1968, v zmysle ktorého nie je vylucené, aby
doslo k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru aj po doru€eni vypovede podfa § 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace - teraz §63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, pripadne v priebehu plynutia vypovednej
lehoty.

43. V intencidch tohto rozhodnutia sud tvrdenia Zalobkyne povaZoval za irelevantné.

44. Tiez tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze Zalobkyra nebola zahrnutéa do rozvrhu hodin je neopodstatnené,
pretoZe opak vyplyva z rozvrhu podfa €.l. 124 - jedna sa o rozvrh Zalobkyne k 1.3.2016.

45. Sud nepovaZzoval za potrebné vyzvat zalovaného na predlozenie pracovnych zmliv s pracovniCkami
N. a E. uzavreté k 1. 9. 2015 a pripadné zmeny dojednanych podmienok pracovnych zmluv uzavreté
k 1. 3. 2016, pretoze tieto dOkazy nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, preto v zmysle
§ 319 CSP takéto dokazy nevykonal.

46. Na zaklade tychto skuto€nosti rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku.

47. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal v konani
plny uspech, nadhradu trov konania v pomere 100%.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

c
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



