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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore medzi stranami zalobkyne:
P. RA., X.. XX.XXXXXX, J. XXX/X, M., zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. Pavel Polakovig,
nar. 09.01.1962, Cajlanska 1964/82, Pezinok, a zalovaného: RELAX-TEAM, s.r.0., ICO: 31 414 893,
Rybnikova 16, Trnava, zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, o
uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou a o uréenie, Ze pracovny pomer trva, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 18Cpr/3/2014- 167 zo dha 14.12.2016 sa dopifia nasledovne:
Zaloba sa v &asti o uréenie, Ze pracovny pomer trva, zamieta.

Zalovany ma v &asti o uréenie, Ze pracovny pomer trva, narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi
v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Sud rozsudkom ¢&.k. 18Cpr/3/2014-167 zo dha 14.12.2016 zamietol Zalobu doru¢enu sudu dna
04.07.2014, ktorou sa Zalobkyha domahala voci Zalovanému ur&enia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou zo dfia 24.04.2014 a zaroveh sa domahala urenia, Ze pracovny pomer medzi
Zalovanym a Zalobkyriou nadalej trva.

2. Sud dha 14.12.2016 vyhlasil rozsudok ¢€.k. 18Cpr/3/2014-167, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni priznal v plnej vyske.

3. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze sud rozhodol len o naroku Zalobkyne, ktorym sa
domahala voci Zalovanému uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dna
24.04.2014 tak, ako je to konstatované v bode 1. predmetného rozsudku, ked z rozhodnutia nevyplyva,
Ze by sud prvej inStancie rozhodol aj o druhom pozadovanom naroku Zalobkyne, ktorym sa domahala
ur€enia, Ze pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobkyfou nadalej trva.

4. Sud uznesenim zo drfia 22.08.2016 ¢&.k. 18Cpr/3/2014-255 opravil rozsudok Okresného sudu
Trnava &.k. 18Cpr/3/2014-167 v Casti oznaCenia prejednavaného sporu tak, Ze opravil oznacenie
prejednavaného sporu, ktorym je urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou a
uréenie, Ze pracovny pomer trva a opravil rozsudok tak, Zze Zaloba sa v &asti o ur€enie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru vypovedou zamieta, ¢o koreSponduje aj oddvodneniu citovaného
rozsudku. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 19.01.2018.

5. Sud rozsudok €.k. 18Cpr/3/2014-167 zo diha 14.12.2016 oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 31.12.2010 pracovnu zmluvu na dobu neurcitu



s dohodnutym nastupom do prace dria 01.01.2011, v zmysle ktorej Zalobkyfia ako zamestnanec
vykonavala pre Zalovaného RELAX-TEAM s.r.o. ako zamestnavatela pracu kucharky, pripravu tepelne
upravovanych jedal a studenej kuchyne s dohodnutym miestom vykonu prace v kuchyni pri KR PZ
SR, Kollarova 31, Trnava, kde mal Zalovany zriadenu prevadzkaren a vykonaval tam podnikatelsku
¢innost na zaklade Zmluvy o poskytovani stravovania uzatvorenej medzi zalovanym a KR PZ Trnava dna
12.12.2008. Ukon&enim tejto zmluvy doslo k faktickému ukoné&eniu podnikatelskych €innosti Zalovaného
v priestoroch KR PZ v Trnave na adrese Kollarova 31, Trnava, pric¢om k vyprataniu a odovzdaniu
priestorov Zalovanym do$lo ku driu 02.01.2013, teda od 03.01.2013 stratila spolo€nost RELAX-
TEAM s.r.o. moznost vykonavat akékolvek podnikatelské aktivity na uvedenej adrese a nemohla
zamestnavat uz na adrese Kollarova 31, Trnava ziadnych zamestnancov. Fakticky do$lo k zruSeniu Casti
zamestnavatela uz diia 02.01.2013, av8ak k zruSeniu prevadzky Zalovaného na tejto adrese doslo podla
vypisu zo Zivnostenského registra az diiom 17.03.2014. Po faktickom zruSeni prevadzky Zalovaného
na KR PZ v Trnave Zalobkyfia vykonavala pracu na UCM v Trnave asi dva mesiace, potom bola
praceneschopnd, pocas ktorej doby sa viackrat obratila na zamestnavatela spoloénost RELAX-TEAM
s.r.o., aby jej oznamil, kde ma miesto vykonu prace a kam ma nastupit po ukon&eni praceneschopnosti.
Z tychto dotazov je zrejmé, Ze Zalobkyra si bola vedom4 toho, Ze jej zamestnavatelom je spolo¢nost
RELAX-TEAM s.r.0., ktorej adresovala v3etky svoje vyzvy, bola si vedoma aj toho, Ze prevadzkareri
zamestnavatela, kde mala dohodnuté miesto vykonu prace na KR PZ v Trnave, Kollarova ulica 31,
je fakticky zruSena, z ktorého dbvodu jej bola poskytnutd aj nahrada mzdy za prekazku v praci
na strane zamestnavatela. Tato spolo&nost’ jej dorucila vyzvu na prerokovanie vypovede z dévodu
zruSenia prevadzkarne, kde mala Zalobkyria dohodnuté miesto vykonu prace, ktord vyzvu spolu s
dalSou koreSpondenciou medzi stranami sporu uskutochoval v mene spolo¢nosti zalovaného konatel,
lebo u Zalovaného nepdsobili zastupcovia zamestnancov, ¢o bolo v sulade s § 12 Zakonnika prace.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze spolonost RELAX-TEAM s.r.0o. nemala nikdy prevadzkaren
na UCM v Trnave. Pred doru¢enim vypovede zo dfia 24.04.2015 bola Zalobkyni ponuknuta praca v
spolognosti TOP-RELAX s.r.o. v prevadzkarni na UCM v Trnave, kde realne Zalobkyfia vykonavala
pracu na zaciatku roka 2013 po dobu asi dvoch mesiacov na zaklade konkludentne uzatvorene;j
ustnej dohody, ktora v8ak nemala vplyv na trvanie pracovného pomeru so spolo¢nostou RELAX-
TEAM s.r.o. na zéklade riadne uzatvorenej pracovnej zmluvy z 31.12.2010. Zakonnik prace nespaja
nedostatok pisomnej formy pracovnej zmluvy s jej neplatnostou (porovnaj R 68/1971) a nevyluduje
sucasné uzavretie niekolkych pracovnych pomerov. NedoS$lo k do€asnému prideleniu na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi, lebo strany sporu sa na tomto nedohodli. V Ziadnom pripade nemohlo
dojst ani k ustnej dohode o zmene miesta vykonu prace v spolo¢nosti RELAX-TEAM s.r.o. z KR PZ
v Trnave na UCM v Trnave ako to tvrdila Zalobkyna, kedZe na tomto mieste Zalovany nemal nikdy
prevadzkaren. Zalobkyna ponuku prace od spolognosti TOP-RELAX s.r.o., ktora jej bola poskytnuta nad
ramec zakonnych povinnosti jej zamestnavatela, u ktorého bol dany vypovedny dévod spocivajuci v
zruSeni jeho prevadzky na Kollarovej ulici v Trnave, odmietla. Zalovany musel so Zalobkyriou skongit
pracovny pomer z dévodu, Ze uz jej nemohol ponuknut pracu na dohodnutom mieste vykonu prace,
ktoré bolo zruSené a pristupil k vypovedi az potom, o Zalobkyha odmietla skonéit' pracovny pomer
dohodou a domahala sa po ukon&eni PN oznamenia miesta vykonu prace, ktoré uz neexistovalo. Odstup
Casu medzi faktickym zruSenim Casti zamestnavatefa k 02.01.2013 a doru€enim vypovede Zalobkyni
07.05.2014 (ktory v8ak nemal vplyv na existenciu vypovedného dévodu, ktory stale trval) nemozno
vytykat' iba zamestnavatelovi, ked Zalobkyha bola vaésinu tohto ¢asu praceneschopna a Zalovany
predpokladal skon&enie pracovného pomeru dohodou s moznostou uzatvorenia novej pracovnej zmluvy
s inym zamestnavatelom, o &o prejavila Zalobkyna spocliatku zaujem, Ziadala o doru€enie novej
pracovnej zmluvy, ktord napokon nepodpisala a listom zo dria 23.05.2014 oznamila zalovanému, Ze v
marci 2014 jej bola priznana choroba z povolania a trvala na tomto vypovednom dbvode, i ked jej uz
plynula vypovedna doba z iného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakonnika prace. Tento
vypovedny dévod bol dany, Cast zamestnavatela sa zru$ila, pracovnou zmluvou dohodnuté miesto
vykonu prace zaniklo zruSenim prevadzkarne na KR PZ v Trnave bez mozZnosti dalSieho zamestnavania
Zalobkyne Zalovanym, preto sud Zalobu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zamietol.

6. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Z uvedenych dévodov preto sud podla § 225 ods. 1 a 2 doplnil citovany rozsudok aj bez navrhu, ktory
doposial nenadobudol pravoplatnost.

8. Zalobkyfa sa okrem uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou domahala tiez
uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobkyfou nadalej trva. Sad Zalobu vo vyroku
tohto rozsudku v €asti o urlenie, Ze pracovny pomer trva, zamietol a to z dévodu, Ze Zaloba v Casti
uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru bola zamietnuta, teda vypoved zo dna 24.04.2014
dana Zalobkyni Zalobcom je platna a doSlo k platnému skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne u
Zalovaného. V danej veci nebolo mozné ani rozhodnut inak, ako Zalobu v &asti, Ze pracovny pomer trva,
zamietnut, ked sud dospel k zaveru, Ze pracovny pomer zalobkyne zanikol zakonnym spdsobom a tak
je Zaloba aj v tejto Casti ur€enia nedévodna.

9. Na zaklade vy3sie uvedeného rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a pévodny
rozsudok zodpovedajucim spdsobom doplnil.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 261 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

11. O trovach sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 261 ods. 1 CSP aj bez navrhu,
ked Zalovany bol uspedny aj v €asti urenia, Ze pracovny pomer trvé a tak mu v tejto €asti priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v pInej vySke, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



