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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr. Anny
lICinovej a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
AK, so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto 811 07, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: U. W., D..
XXX XXXX, N. H. XX, XXX XX Z. L., ob&an SR, v konani o zaplatenie 89,62 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 7C/191/2015-65 zo dria 23.2.2017,
takto

rozhodol:

Rusi rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny
sud“) rozhodol takto:

»I. Sud zruduje platobny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 6Ro/145/2013 zo dia 25.9.2013.
[I. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava“.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 89,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 53,42 eur od
19.8.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16,85 eur od 18.10.2010 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,35 eur od 19.9.2010 do zaplatenia ako aj
nahradenia trov konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku ako aj trov pravneho zastipenia.

3. Zalobca zalobu dévodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej verejné elektronické
sluzby, vystavil a dorudil Zalovanej faktury za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy.
Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovane;j
riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovand mu v rozpore so zmluvnymi dojednavaniami zmluvy
o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do
omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telecom
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom drna 3.10.2012 bola
pohladavka voci Zalovanej z titulu nezaplatenych dlznych faktur s prisluSenstvom postupena spoloénosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. - Zalobcovi.

4. Sud prvej indtancie vo veci diia 25.9.2013 vydal platobny rozkaz, sp. zn. 6Ro/145/2013, voci ktorému
dfia 26.9.2013 podal odpor vedlajsi u€astnik na strane zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS PreSov. V odpore namietal neprijatelné zmluvné podmienky a zarover vzniesol
z opatrnosti namietku premi€ania. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 7C/191/2015



zo dha 7.4.2016 sud pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do konania
ako vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
2.6.2016.

5. Zisteny skutkovy stav okresny sud pravne posudil podla ust. § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 1, 4, vSetko
z4k. Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a § 488, § 791 ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 517
ods. 1,2,8§524 ods. 1,2,§ 52 ods. 1az 4, § 100 a § 111, vSetko zakona Cislo 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika, a podfa § 5b zdkona ¢islo 250/2007 Z. z., ked na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pravny vztah, z ktorého Zaloba vychadza, vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy.

7. Podla sudu prvej inStancie je pri spotrebitelskych pravnych vztahoch musi sud ex offo prihliadat aj na
nemoznost’ uplatnenia prava voci spotrebitelovi alebo na oslabenie naroku voc€i spotrebitelovi, vratane
premli€ania. V pripade, ak sud konajuci v spotrebitelskom spore zisti, Ze Zalovany narok je premi&any,
musi na preml¢anie prihliadnut ex offo (bez toho, aby spotrebitel musel vzniest namietku preml&ania).

8. Preml&anie je oslabenie prava veritela v désledku uplynutia ¢asu. V pripade, ak dbjde k uplynutiu
kvalifikovanej doby a poCas tejto doby sa veritel nedoméze svojho prava na sude, nemdze sud
takéto oneskorene uplatnené pravo v sidnom konani priznat. V pripade, ak ide o spor vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, nie je ani potrebné, aby sa diZznik premi&ania dovolal.

9. Z predlozenych faktur Zalobcom podla sudu prvej indtancie vyplyva, Ze faktira €. XXXXXXXXXX bola
splatna dria 18.8.2010, faktura €. XXXXXXXXXX bola splatna dfa 18.9.2010 a faktura €. XXXXXXXXXX
bola splatna dria 17.10.2010. Zalobca podal Zalobu na tamoj$i sud diia 19.8.2013, premléania doba
uplynula diiom 18.8.2013, a teda Zalobca podal Zalobu na tunajsi sud po uplynuti premi¢acej doby.

10. Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy sud je povinny na
preml&anie prihliadnut’ aj bez namietky dlZznika. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zzalobny navrh
Zalobcovi nepriznal a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods.
1, 2, v8etko CSP a Zalovanej, ktora bola v konani plne uspesna, nakolko sud prvej inStancie Zalobu v
celom rozsahu zamietol, nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnila, ani
jej Zziadne nevznikli.

12. Proti tomuto rozsudku ako celku, podal Zalobca v€as odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. e),
f) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze zalovanu na
zaplatenie poZadovanej istiny s prislusenstvom, ako aj na nahradu trov konania. Vyslovil presved&enie,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked navrh Zalobcu zamietol ako premi¢any.
Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky uplatnil Zalobou na sude dha 19.8.2013, ked
posledny defi lehoty na uplatnenie naroku z titulu neuhradenej faktury v sume 53,42 eur, splatnej
18.8.2010 pred uplynutim trojro€nej premiCacej doby, pripadol na 18.8.2013. PremiCacia lehota je
hmotnopravnou lehotou a na jej plynutie sa vztahuje ustanovenie § 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
o pocitani ¢asu. Nakolko koniec plynutia preml€acej doby pripadol na 18.8.2013, tento deri bola nedela,
z tohto dévodu poslednym dfiom plynutia premli€acej lehoty bol najbliz8i nasledujuci pracovny def, t. j.
pondelok 19.8.2013, kedy bola Zaloba doru¢ena sudu a tym aj zaCaté sudne konanie. Zarover podla
Zalobcu nebol preml&any ani narok titulom dalSich dvoch faktar, splatnych 18.10.2010 a 19.9.2010, o
ktorom sud prvej indtancie bez blizsieho odévodnenia rozhodol taktieZ, Ze je premléany. Zalobcovi tak
pbvodne vznikol narok na zaplatenie sumy 89,62 eur s prisluSenstvom voci Zalovanej. Podporne v tomto
smere zalobca poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci €. k. 1C0/279/2014 a
Krajského sudu Zilina vo veci 11Co/150/2015, kde v oboch pripadoch odvolaci sud vyslovil, Ze pokial
pripadne posledny deri lehoty na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom plynutia premli¢ace;j
lehoty najbliz§i pracovny den.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



14. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
Cislo 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni
§ 470 ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie Zalobcu, preskimal rozsudok ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, ked sud prvej indtancie pre
vydanie napadnutého rozsudku nemal splnené podmienky konania. Preto napadnuty rozsudok podla
ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil z dévodu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie rozhodol o celom uplathenom naroku
Zalobcu platobnym rozkazom &. k.6R0/145/2013-26 zo dfia 25.9.2013, t. j. rozhodol aj 0 naroku, o ktorom
nasledne rozhodol sud prvej instancie rozsudkom a ktory je predmetom odvolacieho prieskumu. Vod&i
tomuto platobnému rozkazu podal vedlajsi uastnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
ICO: 42 176 778 v ramci svojho ozndmenia o vstupe do konania odpor, a to podanim zo dria 26.9.2013,
t. j. eSte za uc€innosti predchadzajucej procesnej normy Obc&ianskeho sudneho poriadku.

16. Odvolaci sud skér, ako pristupil k samotnému odvolaciemu prieskumu, skumal, ¢i tento opravny
prostriedok Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ako vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho z&kon pripusta, a dospel zhodne s Ustavnou
judikaturou v tejto veci k zaveru, ze odvolanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych voci uzneseniu, ktorym odmietol jeho odpor voci platobnému
rozkazu, nie je pripustné, t. j. platobny rozkaz z dévodu, Ze Ziadna zo stran sporu voci nemu nepodala
odpor, nadobudol pravoplatnost’ a ako taky zaklada prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) vo vztahu
k napadanému rozsudku, vo¢i ktorému bolo Zalobcom podané odvolanie, a to z nasledujucich dévodov:

17. Ako vedlajsi u€astnik sa mohol podla vtedy platnej procesnej normy - O.s.p. popri havrhovatefovi,
alebo odporcovi, zu€astnit konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako
vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi, zi€astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania
vstupuje bud' z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani
ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho
ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

18. Vedlajsi ucastnik nielen podfa krajského sudu, ale aj podfa NajvysSieho sudu SR (vid' napr. uzn.
6Cdo/207/2011), je osoba odliSna od ugastnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z G€astnikov. Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je pomoc
v spore niektorému z u€astnikov. Vedl'ajSi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho u€astnika,
ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto
vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho
pravne postavenie vyplyvajuce z hmotného prava, alebo je v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana podfa osobitného predpisu.

19. Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stane vedlajSim
ucastnikom v okamihu, ked dbjde sudu jeho oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého
z Ucastnikov. Takto bolo aj v prejednavanej veci, ked vedlajSi u€astnik spolu s podanym odporom
oznamil, Ze vstupuje do konania. To v8ak neznamena, Ze tieto u€inky nastavaju vzdy v kazdom konani,
resp. v kazdom &tadiu konania. Vzhladom na vys8ie uvedeny zmysel vedlajSieho u€astnictva (pomoc
zvitazit v spore niektorému z uc€astnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik
u€inkov vedlajSieho U€astnictva, vykladat tak, Ze u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat len
v takom konani, v ktorom sa mb6ze naplnit jeho obsah a ucel. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie. To v8ak neplati napr. pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v
tzv. skratenom (rozkaznom) konani tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, ktorého vysledkom bol
platobny rozkaz &. k. 6Ro/145/2013-26 zo dria 25.9.2013.

20. Skratené konanie v porovnani s obvyklym priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné
odlisnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez vykonania dokazovania. Akcentovana



je tu rychlost a hospodarnost' konania a vo vztahu k Zalovanym z&sada ,bdelym patri pravo® a pokial
Zalovani v tomto 8tadiu konania nevyvijaju Ziadnu procesnu aktivitu, a teda Zalovani v tomto Stadiu
konania neuplatnili svoje procesné prava, tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked Ziadny z oboch
Zalovanych nepodal voci vydanému platobnému rozkazu odpor, neméze tak procesne ucinne urobit
ani subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje do konania na strane Zalovanych ako vedlajsi u¢astnik.
NemobZze sa teda naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore®. Takato pomoc sa
mdze najskor prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor (porovnaj Ob&ansky soudni
fad, Komentaf . dil, Panorama Praha 1985, strana 421).

21. Z takéhoto chapania skrateného konania vychadza i pravo EU, a to Nariadenie eurépskeho
Parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 zo dna 12.12.2006, ktorym sa zavadza konanie o euré6pskom
platobnom rozkaze.

22. Konanie aj podfa judikatury Najvy8Sieho sudu SR, ako aj podfa rozhodnuti krajskych sudov
(Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/267/2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/30/2013, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12C0/56/2012) nadobudne povahu sporového konania vo vlastnom zmysle slova
az podanim odévodneného odporu Zalovanym, v dosledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusuje a sud nariadi
pojednavanie. Takuto podmienku mozno povazovat za splnenu uz jednoduchym vyjadrenim nesuhlasu
s povinnostou uloZenou platobnym rozkazom, a az po takomto jednoduchom a u&innom procesnom
Ukone Zalovaného, ktory urobi uplatneny narok spornym (odporuje mu), moze byt naplneny zmysel
a obsah vedlajSieho U&astnictva pomahat v konani hlavnému uéastnikovi a podporovat ho s cielom
prispiet k ochrane jeho prav.

23. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v Stadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju ucinky
vzniku vedlajieho ucastnictva tohto subjektu. Vylu€uje to zmysel a u€el institutu vedlajSieho ucastnictva
v spojeni so zmyslom a ucelom institutu skrateného konania. Neprichadza preto do Uvahy podanie
odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom.

24. Pripustenie vzniku vedlajSieho u€astnictva na strane Zalovaného uz v skratenom konani by vyvolalo
viaceré pravne otazky, napr. otazku, i sa aj vedlajSiemu ucastnikovi ma dorucit’ platobny rozkaz do
vlastnych ruk bez moznosti ndhradného dorucovania, ¢i sa mu vobec ma dorudit’ platobny rozkaz, ak
oznamil vstup do konania az po jeho vydani (vzhfadom na zasadu vyplyvajucu z § 154 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorej je pre rozhodnutie sudu rozhodny stav v €ase vyhlasenia, &i vydania rozhodnutia), ¢i ma
pravo podat odpor, ak ustanovenie § 174 ods. 2 vyslovne priznava pravo podat odpor len odporcovi,
odkedy mu plynie lehota na podanie odporu, & nim podany odpor ma rovnaké ucinky, ako odpor podany
odporcom, t. j. zruSenie platobného rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 prvéa veta O.s.p.. Odpoved na tieto
otazky by presiahla ramec pripustného sudcovského uzatvarania prava.

25. Realizaciou ochrany spotrebitela zaruenej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie § 172
ods. 9 O.s.p., podla ktorého, ak sa uplatfuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky.

26. V pripade nere$pektovania tohto zdkazu tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked
sud v spotrebitelskej veci, v ktorej meritérnym rozhodnutim - napadanym rozsudkom konstatoval
neprijatelnost zmluvnych podmienok, nemozno podla odvolacieho sudu, rieSit nepripustnym (principu
delby moci odporujucim) vytvaranim novych procesnych pravidiel meniacich zmysel institutu vedlajsSieho
uCastnictva, ak by pripustil moznost, aby vedlajsi u¢astnik podaval odpor voci vydanému platobnému
rozkazu.

27. Ak teda v predmetnej veci Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS podanim doruéenym
sudu prvej indtancie dia 26.9.2013 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej, nenastali urobenim tohto ukonu uginky vzniku vedfajSieho u&astnictva, a uz len z toho
dovodu nebol tento subjekt opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu. Pravo podat odpor proti
platobnému rozkazu, t. j. pravo robit uplatneny narok spornym, mal v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p.
vyslovne len odporkyna (Zalovana). Ide o vyznamné dispoziéné opravnenie Zalovaného napifiajice
jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania (zasadu dispozi¢nu). Iba Zalovana rozhoduje



o tom, ¢&i podanim odporu odstrani platobny rozkaz, ako formu vo veci samej a bude pokracovat v
konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. Pokial by sa priznalo pravo podat odpor
aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej, doslo by tym k popretiu tohto dispoziéného prava
Zalovaného. Na rozdiel od odvolania (majuceho suspenzivne a devolutivne U&inky), ma totiz podanie
odporu okamZité a nezvratitelné ucinky - zruduje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.).
V pripade podania odporu vedlajSim ugastnikom, ak by sa mu priznalo takéto pravo, by sa zistovanie
stanoviska Zalovanému stalo bezpredmetné. Zalovana by totiz uginky podaného odporu nemohla zvratit
a v dbsledku toho by sa stalo nepouzitefnym aj ustanovenie § 93 ods. 4, tretia veta O.s.p., v zmysle
ktorého, ak ukony vedlajSieho u€astnika odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Sud by uz nemal priestor na Ziadnu uvahu. V désledku
toho pravna Uprava, ako aj zavery sudnej praxe tykajuce sa moznosti podania odvolania vedlajSim
uCastnikom a rieSenie pripadnej kolizie medzi nim a hlavnym u€astnikom v suvislosti s tymto opravnym
prostriedkom, su pre analogické posudzovanie odporu podanym vedfajSim u€astnikom, nepouzitelné.

28. Uvedeny vyklad odvolacieho sudu sa neprie€i rozhodovacej praxe odvolacich, ani NajvySsieho sudu
SR. Vzhladom na uvedené preto, ako uz uviedol odvolaci sud vyssie, je treba na vedlajSim u€astnikom
podany odpor voc&i vydanému platobnému rozkazu &. k. 6Ro/145/2013-26 zo diia 25.9.2013 prihliadat’
ako na podany neopravnenou osobou s tym, Ze nenastali u€inky spojené s podanim odporu, a to, Zze v
zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 vety prvej sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrudi a nakolko Ziadny
zo Zalovanych ktorym bol tento platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, nepodal voci nemu odpor,
nadobudol tento platobny rozkaz pravoplatnost a stal sa vykonatefnym.

29. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi (predtym § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

30. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova
(predtym § 159 ods. 3 O.s.p.).

31. Ugelom institutu pravoplatnosti je zabezpedenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany v konani
preukdzanym (zistenym) pravam. Tento ochranny u&inok pravoplatnosti sa prejavuje v tom, Zze Uuspesny
navrhovatel je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou zalobou vznesenou odporcom, ktorou
by bol popierany jeho sidom uréeny narok a naopak neuspesny ucastnik je chraneny proti uspeSnému,
a to predovSetkym vtedy, ak by tento opatovne podal Zalobu o rovnakom plneni (ne bis in idem).
Ugel pravoplatnosti nie je v rozpore s G&elom obgianskeho sudneho konania, ktorym je zabezpe&enie
spravodlivej ochrany prava a opravnenych zaujmov u&astnikov konania. Bez stanovenia urcitej hranice,
ktord& znamena kone&nost' a trvalost poznania, resp. hodnotenia a tym aj koneCnost a trvalost
rieSenia pravneho konfliktu, teda bez institutu pravoplatnosti poskytnutia ochrany porusenému, &i
ohrozenému pravu, nebolo pojmovo mozné. Ako vyplyva z uvedeného, pravoplatnost predpoklada
existenciu spravodlivého sudneho konania a slizi k naplneniu jeho ciefa. Porudenie zakladného prava
na spravodlivy proces mdze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, znamenat’ neuplatnenie
prekazky res iudicata a z dévodu nedostatku materialnej pravoplatnosti, inak formalne pravoplatného
rozsudku.

32. Pravoplatnym platobnym rozkazom z dévodu, Ze podany odpor vo&i nemu vedlajSim u€astnikom je
neucinny, bola Zalovana zaviazana na pefnazné plnenie v rozsahu tak, ako to Ziadal Zalobca v podanom
navrhu a tento platobny rozkaz pre adresatov ucinkov zavaznosti tohto rozhodnutia, zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP (predtym § 159 ods. 3 O.s.p.), a takéto rozhodnutie po
uplynuti pariénej lehoty je exekuénym titulom. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahujd na
ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané, jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a
to aj vtedy, ak sud prvej indtancie o naroku, o ktorom bolo rozhodnuté pévodne platobnym rozkazom
rozhodol rozsudkom, vodi ktorému bolo podané odvolanie. Strany sporu, ktoré boli t€astnikom konania,
v ktorom bol vydany pravoplatny platobny rozkaz, ukladajuci Zalovanej platobnu povinnost, su tymto
rozhodnutim (jeho vyrokom) viazané a preto sud nemdze v tom istom a ani v inom sudnom konani
rozhodnut o tomto naroku, alebo len o jeho €asti, ktory uz bol raz priznany pravoplatnym rozhodnutim
- platobnym rozkazom.

33. Poukazujuc na uvedené preto odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dbévodov prekazky res iudicata
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru$il ako celok, a to nielen v jeho napadnutej zamietave;j



Casti, ked podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené bez zastavenia konania, resp.
bez vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, nakolko v tej istej veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a len nespravnym procesnym postupom sudu prvej intancie, ktory o tomto naroku rozhodol
platobnym rozkazom, do$lo k opatovnému rozhodnutiu v tejto veci meritérne, a to rozsudkom. Vzhladom
na vySSie uvedené je potrebné na v3etky nasledujuce rozhodnutia po vydanom platobnom rozkaze sp.
zn. 6Ro/145/2013-26 zo dia 25.9.2013 nahliadat ako na nulitné (paakty), nezakladajuce Ziadne prava
a povinnosti stran sporu.

34. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania sud nepriznal s pouzitim ustanovenia §
257 C.s.p., nakolko ziadna z nich svojim konanim nezapriCinila, Ze rozhodnutie, ktoré bolo predmetom
odvolacieho prieskumu, muselo byt z dévodu, Ze neboli splnené podmienky konania, v ktorom bolo
vydané, zrudené ako celok, ked Ziadna zo stran sporu nezadala pri€inu na toto konanie z dévodu, Ze
tak, ako to uviedol odvolaci sud vy$Sie, o tomto naroku bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktorym
doslo k rozhodnutiu aj o trovach konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



