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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368 proti Zzalovanej N. P., V.. XX. XX. XXXX, B. P. Z.
XXX/IXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 762,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje p o vi nn a zaplatit Zalobcovi sumu 732,- Eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 732,-Eur od 25. 04. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 40,-
Eur mesacne splatnych vzdy najneskdr do 25. dia prisluSného kalendarneho mesiaca poc¢nuc prvou
splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca m & voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,74 %.
odovodnenie:

1) Zalobou zo diia 10. 05. 2017 doruéenou tunajsiemu sudu diia 22. 05. 2017 si Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej aj ak ,pravny predchodca
Zalobcu®) uplatnila voc&i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 762,69 Eur s prisluSenstvom, a to titulom
nesplnenia zavazku v zmysle Zmluvy o Uvere dostupna pd6zi¢ka €. 3746506512 zo dia 28. 12. 2012.
Pravny predchodca Zalobcu sa vo¢i Zalovanej domahal i nahrady trov konania.

2) Svoj v zalobe uplatneny narok pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Zze dha 28. 12. 2012
so zalovanou uzatvoril Zmluvu o uvere &. 3746506512 (dalej aj ako ,Zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 800,- Eur (dalej
aj ako ,istina“) a zalovana sa zaviazala vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté penazné
prostriedky v splatkach vo vySke podla Zmluvy o uvere, pricom vySka kazdej splatky, vratane skladby a
splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z Predpisu splatok. Pravny predchodca Zalobcu v podanej
Zalobe dalej poukazal na to, ze v zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak je klient v omeSkani s
platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pravny predchodca Zalobcu pred zosplatnenim uveru aplikoval voCi Zalovanej postup
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a zaslal Zalovanej upozornenie pred zosplatnenim averu.
V upozorneni pred zosplatnenim Uveru bola Zalovana oboznamena s tym, Ze je pohladavka pravneho
predchodcu zalobcu viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Vzhladom na to, ze Zalovana uhradu
pohfadavky nevykonala do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, pravny predchodca
Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diznej sumy. Zalovana ani napriek



zaslanej vyzve zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dlznu pohladavku nezaplatila. Pravnym titulom
na zaklade ktorého si pravny predchodca Zalobcu vodi Zalovanej uplatnil pohladavku, je zmluva o
Uveru uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v sulade s ustanovenim § 497 a
nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Zavazok zo zmluva o Uvere podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok
veritela poskytnut na poziadanie diznika v jeho prospech penazné prostriedky, ur€enie sumy penaznych
prostriedkov, zavazok diZznika poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' Uroky. Pravny predchodca
Zalobcu dalej uviedol, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit
za poskytnuty Uver uroky. Takto uréend urokova sadzba bola v Zmluve o Uvere dojednana vo vyske
29,5 % roc¢ne, pricom vySka urokovej sadzby bola Specifikovana aj v listine ,,Aktudlny stav uveru“ zo
dria 24. 04. 2017. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym,
pravny predchodca Zzalobcu bol opravneny uro€it nesplatenu istinu urokom dojednanym v Zmluve o
uvere. Datum zacatia uro€enia percentom z dlznej istiny od 25. 04. 2017 bol podfa vyjadrenia pravneho
predchodcu Zalobcu dany dfiom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav Gveru zo dfia 24.
04. 207, nakolko do &asu 24. 04. 2017 su uroky (aj zmluvné aj sank&né) vycislené, a to nasledovne: za
obdobie od uzavretia Zmluvy o Gvere do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako poloZzka Aktualneho
stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru do
vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru zo dia 24. 04. 2017 ako polozka Aktualneho stavu Gveru - Uroky
na uste CR (Serpanej rezervy). V zmysle Obchodnych podmienok vznikla dalej Zzalovanej povinnost
zaplatenia prislusenstva pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. Takto uréena vyska
diznych poplatkov je podla vypoctov pravneho predchodcu Zalobcu 74,14 Eur a bola Specifikovana v
Aktualnom stave Uveru zo dha 24. 04. 2017. KedZe Zalovana svoj dlh nezaplatila, pravny predchodca
Zalobcu sa podanou Zalobou voéi Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 762,69 Eur, uroku vo
vySke 277,21 Eur, uroku vo vyske 767,48 Eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 762,69
Eur vo vySke 29,5 % roéne zo sumy 762,69 Eur od 25. 04. 2017 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 762,69 Eur od 25. 04. 2017 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 74,14 Eur.

3) Sud Zalovanu uznesenim &. k. 16Csp/6/2017-44 zo dha 20. 06. 2017 vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa
k Zalobe vyjadrila vo svojom pisomnom podani doruéenom tunajSiemu sudu dfia 06. 07. 2017 (na ¢.
I. 46 p. v.). Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze svoj dlh uznava v plnom rozsahu, ale kedZe pobera len
rodi€ovsky prispevok, nakolko ma dve maloleté deti, je ochotna dlh splacat'v splatkach, a to vo vyske 30,-
Eur mesaéne. Predmetné vyjadrenie Zalovanej bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu postupom podfa
§ 167 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP“) doru¢ené
dria 17. 07. 2017, avSak pravny predchodca Zalobcu sa k nemu nevyjadril. Podmienky na postup sudu
podfa § 282 CSP v danom pripade slnené neboli. Nasledne pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu
sudu driia 04. 08. 2017 (na €. |. 49 p. v.) pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zmysle ustanovenia § 80 zakona CSP podal navrh na pripustenie zmeny strany sporu, a
to Postovej banky, a.s. Dovodom podania navrhu bola skutoénost, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢&. 111/2017 zo dia 13. 06. 2017 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto
sudneho konania spolu s prislusenstvom z pravneho predchodcu zalobcu ako postupcu na obchodn
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. Su€astou navrhu na pripustenie zmeny Zalobcu bola i
Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 13. 06. 2017 a suhlas obchodnej spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION, a. s. so vstupom do konania na strane Zalobcu zo dfia 12. 07. 2017 (na €. I. 51 p. v.).
Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 16Csp/6/2017-62 zo dria 16. 08. 2017 sud pripustil zmenu stany sporu
na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupila Postova banka, a.s. na jej miesto do konania
vstupila obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., t.j. Zalobca.

4) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



6) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vySSie citovanym zadkonnym ustanovenim potrebné
nariadit’ pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil diia 21. 03. 2018.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou podanou
dnia 22. 05. 2017, Zmluvou o uvere dostupna p6zi¢ka zo dna 28. 12. 2012, Obchodnymi podmienkami
pravneho predchodcu zalobcu pre Uver dostupna pézicka, ktoré nadobudli u€innost dna 19. 07. 2012,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu ucinnymi od 23. 06. 2012,
Aktudlnym stavom averu ku diu 24. 04. 2017, Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia 09. 05. 2014,
podacim harkom ¢. EPH002290763 a ¢. EPH002384867, Upozornenim - Vyzvou na splatenie
diZznej Casti iveru zo dia 22. 04. 2014, Sadzobnikom poplatkov Gu&innym od 01. 12. 2012, Predpisom

splatok k zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9) Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanou ako klientom Zmluvu o Gvere dostupna pézicka,
predmetom ktorej v zmysle &l. 3 bolo poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: vyska uveru 800,-
Eur; vy8ka mesacnej splatky: 34,- Eur; datum prvej splatky: 17. 01. 2013; datum kazdej dalSej platby k
17. dfiu v mesiaci; datum koneé&nej splatnosti uveru: 17. 12. 2015; pocet mesacnych splatok: 36; vySka
urokovej sadzby 29,50 % p. a.; RPMN: 36,24 %; priemerna RPMN: 46,35 %, celkova vy$ka nakladov:
419,77 Eur; &islo uverového uctu: XXXXXX-XXXXXXXXXX. Celkovu €iastku uveru predstavuje sucet
vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Zmluvou o Uveru vznikol pravnemu predchodcovi
Zalobcu zavazok poskytnut’ klientovi pefazné prostriedky, ak spini podmienky stanovené bankou, do
vysky uvedenej v zmluve o Uvere. V bode 2 tohto ¢lanku klient svojim podpisom vyhlasil, Ze pohladavku
pravneho predchodcu zalobcu bude splacat v hotovosti, a to po dobu splacania 3rokov.  Upozornenim
- Vyzvou na splatenie diZznej Casti Uveru zo dia 22. 04. 2014 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ku tomuto
dfiu je pohlfadavka banky vo vySke 254,82 Eur viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a upozornil
ju, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade tohto zavazku, banka je opravnena vyuZit ustanovenie § 565
Obcianskeho zdkonnika a vyhlasit Uver pred€asne splatnym. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dria 09.
05. 2014 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze nakolko svojim konanim podstatne porusila
ustanovenia Zmluvy o uvere &. 3746506512 zo dna 28. 12. 2012 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast Zmluvy o Uvere, stala sa jej Uverova pohfadavka k 09. 05. 2014 pred&asne splatnou
v celom rozsahu a vyzval ju na Uhradu dlznej sumy vo vySke 1.114,04 Eur v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia tejto vyzvy. Z aktualneho stavu Uveru ku diu 24. 04. 2017 predlozeného pravnym
predchodcom Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uskutocnila uhrady v celkovej vySke 68,- Eur.

10) Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11) Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12) Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u&innom v den uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zékon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14) Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



15) Podfa § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

16) Podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17) Podfa § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z., celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

18) Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

19) Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

20) Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z .z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

21) Podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

22) Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24) Podra § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

25) Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dria 28. 12. 2012
platne uzavretd Zmluva o uvere &. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania. Zalovana uzavrela zmluvu ako
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, ani v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podfa obsahu Zmluvy
o Uvere €. XXXXXXXXXX sa da posudit, Zze ide o tzv. typovu alebo formularova zmluvu,
vyhotovenu pre SirSi neur€eny okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou spotrebitela zasiahnut
do obsahu zmluvy a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah. Sud po preskiumani obsahu a
predmetu zmluvy ako aj postavenia ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Zze pravny vztah, zalozeny
predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX
je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 800,- Eur



a Zalovana sa zaviazala Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutych splatkach vrétit a
zaplatit mu dohodnuté uroky. Tuto povinnost Zalovana porusila a poskytnuty spotrebitelsky uver v sulade
s uzatvorenou zmluvou nesplacala, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu pristipil dfia 09. 05.
2014 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uverovej pohladavky a vyzval Zalovanu k dhrade diZznej sumy
vo vy8ke 1.114,04 Eur. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného
dovodu zakon €. 129/2010 Z. z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, medzi
ktoré zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. patri aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocCitanej na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
avere. Ugelom zavedenia tejto naleZitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany o celkovej sume, ktord musi na zaklade spotrebitefského Gveru veritelovi
zaplatit’ a tak posudit vyhodnost takéhoto dveru, o mu umoZziuje urobit najvyhodnejSiu volbu medzi
viacerymi Uverovymi produktmi. Vzhfadom k tomu, Ze predmetna zmluvy neobsahuje Udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ ale len vS8eobecnu informaciu o spdsobe jej vypocltu (sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom). Na zaklade vy$3ie
uvedeného ma sud za to, Ze u€astnikmi dohodnuté zmluva neobsahuje podstatnu néleZitost vyZzadovanu
vzmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Po dalSie u€astnikmi uzatvorena zmluva neobsahuje
ani podstatnu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2011  Z. z., a teda zo Zmluvy o
uvere nevyplyvaju udaje o vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom. V zmluve je len uvedené vySka mesacnej splatky
v sume 34,- Eur bez bliZz8ej Specifikacie toho, €o pripada na istinu, uroky a iné poplatky. Na zaklade vysSie
uvedeného sa poskytnuty spotrebitelsky Gver podla § 11 ods. 1 pism. b) toho istého zadkona povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko je poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov a Ciastkové
plnenia zalovanej sa zapocitavaju na istinu pefiazného dlhu, Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi ako
pravnemu nastupcovi Postovej banky, a.s. len sumu vypoditanu ako rozdiel vySky poskytnutého uveru
(t.j. 800,- Eur) a sumy uskuto€nenych uhrad (68,- Eur) a preto sud vo vyroku tohto rozhodnutia uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 732,- Eur (800,- Eur - 67,- Eur). Vo zvy3nej Casti, ktora
predstavuje Uroky a poplatky sud Zalobu zamietol. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim
penazného dlhu, v désledku ¢oho jej okrem povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu vznikla aj povinnost
zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeSkania v zdkonom stanovenej vySke a preto sud ulozil Zalovanej aj
povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 732,- Eur od 25. 04.
2017 do zaplatenia, teda odo dfia a vo vySke uplatnenymi v Zalobe. Vzhfadom na pomery Zalovanej sud
vyhovel jej Ziadosti a umoznil jej dIZnd sumu splacat’ v splatkach vo vySke 40,- Eur mesacéne, splatnych
vzdy najneskér do 25. dia prisluSného kalendarneho mesiaca poénuc prvou splatkou splatnou v prvom
kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az
do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej
splatky alebo jej &asti. Zalovana vo svojom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu stdu dfia 06. 07. 2017 (na
€. |. 46 p. v.) sice Ziadala o uhradenie dlhu v splatkach vo vySe 30,- Eur mesacne, av3ak vzhlfadom na
vySku dlhu a dobu jeho splatenia povazuje sud mesacénu splatku vo vySke 40,- Eur za primeranu.

26) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

28) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla vySSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa doméahal zaplatenia istiny vo vyske 762,69 Eur
s prisluSenstvom, priznana mu bola suma 732,- Eur s prisluSenstvom. V konani mal zalobca uspech
v 95,37 %, jeho neuspech predstavuje 4,63 %. Celkovy Uspech vo veci, ktory predstavuje 90,74 %
(95,37 % - 4,63 %) mal teda Zalobca a v takomto rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskdr podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



