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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.03.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného B. K. proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/4/2017 zo dna 24.01.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/4/2017 zo dha 24.01.2018 bola obzalovana Y. M.
podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku oslobodena spod obzaloby Okresnej prokuratury v Bardejove zo dha
25.1.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, ze

v dobe od 1. 7. 2016 do 24. 1. 2018 v Bardejove a inde neplni vyZivovaciu povinnost na svoje dve
maloleté deti M. K., nar. 3. 7. XXXX a L. K, nar. 7. 7. XXXX, obidve bytom Z. - X. Y., M. XXXX/XX,
ktora jej bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/62/2014 zo dfia 9. 10. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22. 10. 2014 a ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca B. K., nar. X. X. XXXX, bytom Z. - X. Y., M. XXXX/XX a matka maloletych deti Y. M. bola zaviazana
platit’ vyZivné vo vyske 80,- Eur mesacne pre M. a vo vySke 70,- Eur mesacéne pre L. vZdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam otca, €im takto na vyzivhom za vy&Sie uvedené obdobie dlhuje sumu vo
vySke 2.850,- Eur, hoci uz bola za obdobny skutok pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/101/2016 zo dna 24. 6. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. 7. 2016,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti B. K. z dévodu, Ze obzalovana si pred
vyhlasenim oslobodzujuceho rozsudku sudu vyZivovaciu povinnost nesplnila v celom rozsahu, lebo ku
dfiu 24.1.2018 nemala este stale uhradeny dlh vo vyske 160 eur. Preto navrhol, aby sud rozsudok zrusil
a sam rozhodol, Ze menovana je povinna mu uvedeny dlh na vyZivhom uhradit.

V prvom rade odvolaci sud skumal, & osoba, ktora podala odvolanie proti rozsudku, je opravnenou na
podanie tohto riadneho opravného prostriedku.

Podla § 307 ods. 1 Tr. poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Podla § 307 ods. 2 Tr. poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku
mdbze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani,
ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 308 ods. 1 Tr. poriadku v neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim
prokurator; len ¢o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v prospech obzalovaného méZu rozsudok
odvolanim napadnut’ okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Z obsahu predlozeného spisu plynie, Ze obZalovana L. M. a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat’ opravny prostriedok. Tato skuto¢nost je zaznamenana v zapisnici o hlavhom pojednavani
zo dfia 24.01.2018.

Otec mal. deti P. K. ma sice postavenie poSkodeného v tomto konani, avSak bez prava uplatiiovat’ si
narok na nahradu Skody, kedZe nezaplatené vyZivné nie je Skodou, ktora by bola spésobena trestnym
¢inom, ale ide o zakonny narok vyplyvajuci mu zo Zakona o rodine.

So zretefom na status odvolatela potom odvolaci sud konStatuje, Ze v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni P. K. nie je opravnenou osobou podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola
obZzalovana oslobodena spod obZaloby prokuratora.

Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie,
ktoré opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym pouéenim sudu.

Vzhladom na zistenie, Ze odvolatel P. K. podal odvolanie v neprospech obZalovanej ako neopravnena
osoba, odvolaci sud postupom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku tato zamietol bez vecného preskimania

vyrokov napadnutého rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



