Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/220/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Galfyova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuicie opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti povinnému: M. A., nar.
XXX XXXX, trvalé bydlisko F. XXX/XX, XXX XX B., o vymozenie pohladavky vo vyske 234,92 EUR
s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 290EX 107/21 u sudneho exekutora Mgr. Viery Lesfakovej so
sidlom exekutorského uradu v Poprade, Nam. Sv. Egidia 95, z dradnej moci, takto

rozhodol:

I.Sud exekuciu z dévodu oddIZenia vyhlaseného na majetok povinného zastavuje.

II. Sud opravnenému uklada povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 13.1.2021 domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vySke 234,92 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu -
platobného rozkazu sp. zn. 5Csp/148/2019 zo dha 26.11.2019, ktory vydal Okresny sud Humenné.
Poverenim zo dfia 5.2.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Vieru Lesfiakovu,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 290EX 107/21.

2.Povinny podal u sudneho exekutora dfia 30.3.2022 navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze po
vzniku exekuéného titulu, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, doSlo k oddlZzeniu diZnika
(povinného) tak, Ze povinny bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené v tomto konkurze a
pohfadavka vymahana v tomto exeku€nom konani je nevymahatefna. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost
povinny navrhol sidnemu exekutorovi, aby v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v
spoj. s § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni, bez
zbyto&ného odkladu vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavi predmetnu exekuciu. V
pripade, ak sudny exekutor exekuciu nezastavi, poziadal o predloZenie navrhu na zastavenie exekucie
na rozhodnutie exekuénému sudu.

3.Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 12.4.2022 sudu na rozhodnutie
spolu so svojim vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dna 02.03.2021 z Eoho je zrejmé, Ze povinny dorudil sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie po lehote uvedenej v ustanoveni § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. K navrhu
povinného na zastavenie exekucie sa opravneny v lehote 10 dni od dorugenia Ziadosti o vyjadrenie k
navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Sud sa napriek skutocnosti, Ze navrh bol podany po lehote uvedenej v ustanoveni § 61k ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v



zneni neskorsich predpisov, zaoberal otazkou, &i nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie z Uradnej
moci, ex offo.

5.Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

6.Podfa § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 166e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zmien (dalej len
ZoKR), o oddIZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového
kalendéra tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mbzZzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym
kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

8. Podla § 166e ods. 2 ZokR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

9.Podla § 167v ods. 1 ZoKR, spravca bez zbytoéného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskutoCnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

10. Podla § 167v ods. 4 ZoKR, zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju
tiez GCinky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost’ a u&innost Ukonov vykonavanych
pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéaciu patriacu dlznikovi, po
zruSeni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati diZnikovi, pripadne niektorému z dedicov diZznika.
Podla ods. 5, ak bol konkurz zru$eny, sud zastavi konanie o uréenie popretej pohfadavky.

11. Podla § 166a ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. V danej veci sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie opravneny podal na exekucny sud dfa
13.1.2021, t. j. tymto driom zalalo exekucéné konanie. Samotna exekucia zacala dfiom 5.2.2021, t. j.
doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Driia 28.7.2020 bolo v Obchodnom
vestniku pod €. 144/2020 publikované uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/303/2020 zo
dna 22.7.2020, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, pravne ucinky konkurzu nastali od
nasledujuceho dfia po zverejneni. t. j. od 29.7.2020. Vyhlasenie oddlzovacieho konkurzu inicioval dlznik
- povinny podfa 4. ¢asti ZoKR. Sud zaroven vo vyrokovej ¢asti rozhodol aj o oddlZzeni povinného, pri¢om
uviedol znenie zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o ktoré dlhy ide. V danom pripade je vzhfadom
na datum vydania exeku€ného titulu - 26.11.2019 - zrejmé, Ze pohfadavka vymahana na podklade
exekuéného titulu vznikla pred rozhodnym driom - pred 1.7.2020, t. j. narok priznany exekuénym titulom
patri medzi tzv. staré dlhy v zmysle § 166a pism. a) ZoKR, na ktoré sa vztahuje vyhlasené oddIZenie.

13. Dria 18.9.2020 bol v Obchodnom vestniku pod €. 180/2020 zverejneny oznam spravcu konkurznej
podstaty o zruSeni vyhlaseného konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
zverejnenim tohto oznamenia bol konkurz na majetok povinného zruSeny aj bez uznesenia sudu.
Zrudenie konkurzu ucinné odo diia 19.9.2020, vSak nemalo vplyv na ucinky oddIZenia vyhlaseného v €l.



IV. vyroku uznesenia o vyhlaseni konkurzu, vo vztahu k vymahanej pohladdvke opravneného, ktora sa
stala ku driu 29.7.2020 v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR vodi povinnému nevymahatelnou.

14. Exekucény sud prehodnotil procesné podmienky pre dalSie trvanie exekucie a dospel k zaveru, Ze
napriek zruSeniu konkurzu u€inky oddlZzenia povinného vyhlaseného v zmysle § 166e ods. 1 ZoKR v &l.
IV. uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/303/2020 zo diia 22.7.2020 v rozsahu vymahanej
pohfadavky nezanikli a doposial' trvaju. Vzhfadom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim §
61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku a s § 166e ods. 2 ZoKR, exekuciu
zastavil.

15.Podfa § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

16. Podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61 n ods. 1 pism. d) sud.

17. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

18. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni zmien, exekutorovi patri nahrada
pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

19. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol v sulade s § 22 ods. 1 citovanej vyhlasky tak, Ze zaviazal
na nahradu trov vo vyske k 72 Eur (60 Eur + DPH vo vySke 12 Eur) opravneného, nakoflko tomuto mozno

pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni exekucie (inom ukon&eni exekucie), vzhfadom na skuto¢nost,
Ze riziko pripadného konkurzu, resp. oddlZzenia vyhlaseného na majetok povinného znasa opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



