Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6917207595

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917207595.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 815 256, zastlipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03
Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému V. M., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. W. XXXX/X, XXX XX L. M.,
o zaplatenie 172,62 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje po vi nny zaplatit zalobcovi sumu 172,62 Eur spolu s Grokom z ome$kania:
- vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 12,18 Eur od 08. 07. 2015 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od 27. 05. 2015 do zaplatenia,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 26. 03. 2015 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,15 % rocne zo sumy 3,- Eur od 28. 08. 2014 do zaplatenia,

- vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 3,- Eur od 26. 06. 2014 do zaplatenia,

- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3-, Eur od 26. 02. 2015 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,15 % rocne zo sumy 3,- Eur od 25. 07. 2014 do zaplatenia,

- vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 27. 05. 2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 25. 09. 2014 do zaplatenia,

- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 25. 10. 2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,91 Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia,
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m a vodiZalovanémun arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 19. 05. 2017, dorugenou tunajsiemu stdu dfia 22. 05. 2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 172,62 Eur s prislusenstvom, a to z titulu nezaplatenej ceny dodaného
zemného plynu. Zaroven so voci Zalovanému domahal nahrady trov konania.

2) Svoj zalobou uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril povodne s N. M, I..
XX XX. XXXX, (dalej aj ako ,porucitelom®), ktora zomrela dria XX. XX. XXXX ako odberatelom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost’ Zalobcu dodavat’ porucitelovi na odberné miesto uvedené v zmluve
zemny plyn. DalSie prava a povinnosti zalobcu a porugitela boli stanovené Obchodnymi podmienkami
Zalobcu. Pre ur€enie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a porugitelom boli urujuce ceny podfa cennika
Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

3) Zalobca dalej uviedol, e za dodavku a odobrany zemny plyn podia zmluvy vykonal Zalobca
porucitelovi vyuctovanie kupnej ceny ucétovnymi dafiovymi dokladmi (vyucétovacou fakturou), a to
faktarou &. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 07. 07. 2015 na sumu 12,18 Eur, faktdrou ¢&.



XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 26. 05. 2015 na sumu 78,53 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dria 25. 03. 2015 na sumu 3,00 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX so splatnostou
dnia 27. 08. 2014 na sumu 3,00 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 25. 06.
2014 na sumu 3,00 Eur, faktarou €. XXXXXXXXXXX so splatnostou dha 25. 02. 2015 na
sumu 3,00 Eur, faktarou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 24. 07. 2014 na sumu 3,00
Eur, fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 26. 05. 2014, faktarou &. XXXXXXXXXX
so splatnostou dfia 24. 09. 2014 na sumu 3,00 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 24.
10. 2014 a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 31. 01. 2015 na sumu 57,91 Eur. Poruditel uvedené
faktury neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie.

4) Podla vyjadrenia Zalobu bolo po porugitelovi Okresnym sudom Rimavské Sobota vedené dediCské
konanie pod sp. zn. 3D/952/2015, ktoré bolo ukonéené vydanim osved&enia o dedistve zo dha 31.
05. 2016, pravoplatnym dria 08. 07. 2016. Predmetnym osvedcCenim o dedi¢stve po zosnulej nadobudol
dedic¢stvo ktorého Cista hodnota predstavovala 3.091,04 Eur Zalovany.

5) Platobnym rozkazom ¢&. k. 16Csp/2/2017-49 zo dna 26. 07. 2017 tunajSi sud Zalovanému ulozil
povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 172,62
Eur s prisluSenstvom alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zarover Zalovanému uloZil povinnost, aby
Zalobcovi nahradil vzniknuté trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 65,04 Eur. Nasledne uznesenim &. k. 16Csp/2/2017-59
zo dna 02. 11. 2017 tunajSi sud zrusil platobny rozkaz &. k. 16Csp/2/2017-49 zo dfia 26. 07. 2017,
nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

6) Sud potom Zalovaného uznesenim €. k. 16Csp/2/2017-62 zo dha 02. 11. 2017 vyzval, aby sa v lehote
10 dni od doruéenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skutonosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k zalobe v sudom stanovenej lehote nevyjadril. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, ostal
necinny.

7) Podla § 219 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*),
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9) Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie sud na prejedanie sporu nenariadil pojednavanie
a vo veci rozsudok dfia 21. 03. 2018 verejne vyhlasil.

10) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dra 22. 05. 2017,
prihladkou k odberu plynu, upomienkou zo dfia 12. 05. 2014, upomienkou zo dria 11. 06. 2014,
upomienkou zo dfia 10. 07. 2014, upomienkou zo dna 13. 08. 2014, upomienkou zo dra 10. 09. 2014,
upomienkou zo dfia 10. 10. 2014, fakturou €. XXXXXXXXXX, upomienkou zo dna 11. 02. 2015,
upomienkou zo dna 11. 03. 2015, faktdrou &. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 3D/952/2015-54 zo dia 31. 05. 2016, odpovedami na lustraciu
Zalovaného v registri obyvatelov a v registri ZVJS a lustraciou Zalovaného v Socialnej poistovni, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

11) Diia 11. 03. 1985 doslo medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, t. j. N. M. (L.. M.) k
vzniku zmluvného vztahu na z&klade ktorého Zalobca ako dodavatel dodaval vy$Sie uvedenej osobe
zemny plyn na adresu Malohontska 4 v Rimavskej Sobote. Faktdrami €. XXXXXXXXXX na sumu 57,91
Eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 78,53 Eur a €. XXXXXXXXXX na sumu 12,18 Eur Zalobca porucitelovi
vyfakturoval cenu dodavky zemného plyny a porucitela na plnenie jeho povinnosti vyzyval upomienkami



zo dna 12. 05. 2014, zo dia 11. 06. 2014, zo dia 10. 07. 2014, zo diia 10. 09. 2014, zo dia 10. 10.
2014 azo diia 11. 02. 2015. Za kazdu upomienku si Zzalobcu vyuétoval nahradu vynaloZenych nakladov
vo vySke 3,00 Eur. Porugitel svoj dlh v celkovej vy8ke 172,62 Eur napriek opakovanym vyzvam Zalobcu
neuhradil.

12) Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 3D/952/2015-54 zo diia 31. 05. 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 08. 07. 2016 mal sud za preukazané, ze N. M., L.. M., [.. XX. XX. XXXX, I.
Z. W. XXXX/X E. X. XX. XX. XXXX. Cista hodnota dediéstva predstavovala sumu 3.091,04 Eur, pri¢om
dedi¢stvo nadobudol pozostali manzel porugitelky, a to V.I. M., I.. XX. XX. XXXX, teda Zalovany.

13) Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v &ase vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a
porucitelom, u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie
odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

14) Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

15) Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost
a porucitelovi dodaval zemny plyn, na strane druhej vSak poruditel za Zalobcom dodany zemny plyn
nezaplatil. KedZe Zalovany v zmysle uznesenia tunajSieho sudu €. k. 3D/952/2015-54 zo diia 31.
05. 2016 nadobudol po poruditefovi dedi€stvo, ktorého Cista hodnota predstavovala sumu 3.091,04
Eur, zodpoveda za porucitelove dlhy, ktoré si Zalobca v tomto spore uplatnil. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 172,62 Eur.

16) Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17) Podla § 10c nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

18) Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom k 31. 01. 2013, vySka uUrokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19) Poruditel sa ako diznik Zalobcu dostala do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, v désledku
¢oho jeho pravnemu nastupcovi, teda zalovanému okrem povinnosti zaplatit' Zalobcovi dlZznd sumu
vznikla aj povinnost' zaplatit' Zalobcovi Uroky z omesSkania v zakonom stanovenej vyske, a to odo dna
nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zalovany je povinny okrem istiny Zalobcovi teda zaplatit
aj 8,05 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 12,18 Eur od 08. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 78,53
Eur od 27. 05. 2015 do zaplatenia a zo sumy zo sumy 3,- Eur od 26. 03. 2015 do zaplatenia, 8,15 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 28. 08. 2014 do zaplatenia a zo sumy 3,- Eur od 26. 06.
2014 do zaplatenia, 8,05 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 3-, Eur od 26. 02. 2015 do zaplatenia, 8,15
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 25. 07. 2014 do zaplatenia, 8,25 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 27. 05. 2014 do zaplatenia, 8,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3,- Eur
od 25. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 3,- Eur od 25. 10. 2014 do zaplatenia a zo sumy 57,91 Eur od
01. 02. 2015 do zaplatenia.

20) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.



22) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



