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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 20.
marca 2018 v trestnej veci obzalovanej K. S. a spol. takto

rozhodol:

1) obzalovana K. S., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom W., Q. XXX/XX,

2) obzalovany R. P., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom S. XX,

sU vinni, zZe

obzalovana K. S., ako osoba, opravnena konat za spolo¢nost FAIR CREDIT SLOVAKIA SE vo funkcii
obchodnej zastupkyne, dria 30.4.2015 v Opatovciach nad Nitrou, okres Prievidza, vypracovala zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, pre obvineného R. P., priom do karty zakaznika uviedla
nepravdivé udaje o vyske jeho prijmu, obvineny R. P. napriek tomu, Ze ako zivnostnik s nulovym dafiovym
zakladom podpisal kartu zakaznika, predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o zabezpec&eni
splatok, ¢im potvrdil pravost nepravdivych udajov o vyske jeho prijmu 1.100,- eur, nasledne bola zmluva
schvalena a finan¢né prostriedky vo vyske 700,- eur boli poukazané na Cislo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX,
majitelky Z. P., tety obvineného R. P., ktory peniaze z uctu vybral a minul ich pre viastni potrebu, pricom
z Uveru uhradil tri splatky po 21,- eur a jednu splatku 42,- eur, ¢im spdsobil spolo¢nost FAIR CREDIT
SLOVAKIA SE, Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 47 129 701, $kodu vo vyske 760,44 eur,

teda

- obzalovana 1) K. S.

ako osoba opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umoznila ziskat’ uver tomu, o kom vedela, ze
nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie,

- obzalovany 2) R. P.

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,



tym spachali

- obZalovana 1) K. S.

precin iverového podvodu podla § 222 odsek 2 Trestného zakona,

- obZalovany 2) R. P.

precin iverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa
odsudzuju:

- ObzZalovana 1) K. S.

Podla § 222 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zékona § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody s probacnym
dohladom nad spravanim obZalovanej v trvani 35 (tridsatpat) mesiacov, vykon ktorého sa jej podla §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienene odklada na
skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c), g) Trestného zakona sa obZalovanej uklada povinnost spocivajuca
v prikaze nahradit po€as plynutia skuSobnej doby poskodenej strane FAIR CREDIT SLOVAKIA SE,
Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 47 129 701, $kodu vo vySke 542,84 eur a obZalovanej sa
prikazuje v skiSobnej dobe podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym Uradnikom socialnemu
vycviku.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/156/2016 z 28.10.2016, pravoplatného 13.12.2016, rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/28/2016 zo dna 18.5.2016, pravoplatného dria 18.5.2016, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

- ObzZalovany 2) R. P.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 49 odsek 2
Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany R. P. povinny narlradit’ poskodenému -
spolo¢nosti FAIR CREDIT SLOVAKIA SE, Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 47 129 701, 8kodu
vo vySke 760,44 eur.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadvku sud poskodeného - spolognost’ FAIR CREDIT SLOVAKIA SE,
Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 47 129 701, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej
K. S. (dalej len obzalovana v 1. rade ) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe a stuc¢asne rozhodol,
Z2e dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie vo vztahu
k obzalovanej v 1. rade v rozsahu vyroku o treste, vo vztahu k obzalovanému R. P.P.V. (dalej len
obzalovany v 2. rade) vo vztahu k vyroku o vine, treste, nahrady Skody.

Obzalovana v 1. rade vypovedala, ze od svedkyne S. sa dozvedela, Ze obzalovany v 2. rade ma zaujem
ziskat uver, pretoze potrebuje peniaze. Obzalovaného navstivila v Opatovciach, kde vtedy byval, ona ho
nepoznala, poznala ho svedkyria. Obzalovany v 2. rade jej povedal, Ze pracuje, ma firmu v stavebnictve,
predlozil jej faktury, nie danové priznanie, uistoval ju, Ze ma prijmy mesacne 1.100 eur, tak to aj potom
ona vyplnila do Ziadosti o tver. Ziadost o Gver postlpila svojej nadriadenej na schvélenie, tam nastal
problém, lebo obZalovaného v 2. rade nenasli v Zivhostenskom registri, ¢o on vysvetlil, Ze nema Zivnost,
ale prave tu spoloénost' s ru¢enim obmedzenym. Poudila obZalovaného o spésoboch splacania uveru.
Obzalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 700 eur. Urobila chybu, ked neziadala danové priznanie,
no obZalovany v 2. rade ju uistoval, Ze ma prijem vo vySke, ktory oddvodfioval poskytnutim Uveru vo
vy8ke, ktory poZadoval. Neskor ho so splatkami nahanala, hfadala ho, no splatky obZalovany neposielal.
Spachanie svojej trestnej Cinnosti plne priznava, jej spachanie uprimne olutovala. Je matkou maloletej
dcéry vo veku 12 rokov (rodny list €.1. 200), je rozvedena a o dcéru sa stara sama.

Obzalovany v 2. rade vypovedal, Zze on uver bral preto, lebo potreboval peniaze, svedkyna S., ktorej aj
skuto&ne z uveru dal 500 eur, s obZalovanou v 1. rade ho aj tdto svedkyra zoznamila, vysvetlila mu i to,
Ze na ziskanie Uveru potrebuje len preukazat obraty na G¢te a mat fungujucu zivnost. On ukazoval obraty
na ucte, ktory ucet bol v8ak jeho tety, svedkyne P., pretoZe pre exekucie si platby za vykonané prace
nedal posielat na svoj Gcet, ale ucet tety, na teleféne cez internet banking. Aj ostatné doklady ukazoval
na internete - Zivnostensky list. Je pravdou, Ze pri spisovani Ziadosti uvadzal, Ze ma prijem, v &istom
zaraba 1.500 eur mesacne, a Ze ma obraty na ucte tak 1.000 - 1.500 eur mesacéne. Bola obZalovanou v
1. rade spisana ziadost, Ze ma pockat na schvalenie Gveru. On pdévodne chcel Uver vo vySke 1.000 eur.
Najprv mu svedkyna telefonovala, Zze dver mu neschvalili, no ve€er mu volala, ze mu schvalili ver, ale
len vo vyske 700 eur. Peniaze prisli opat na ucet tety, vybral ich a z nich dal 500 eur svedkyni S., ostatné
si ponechal on. Nespisovali vSak o tom Ziadnu zmluvu. Tato svedkyria mu i tieZ tvrdila, Ze Uver nemusi
splacat, posluchol ju, uver nesplacal. Poslal vSak asi Sestkrat po 22 eur. On ziadne darnové priznanie
nepredkladal, nikto ho od neho ani neziadal. Pytala sa ho obZalovana v 1. rade i na naklady, uvadzal jej,
Ze ved chodi aj na fusSky. Na uc¢te nemal vysoky stav, no tvrdili mu, ze stacia len obraty. Je sice pravdou,

Splnomocnenkynia poskodenej spolocnosti FAIR CREDIT SLOVAKIA SE, Mlynské Nivy 48, 821 09
Bratislava, JUDr. V. M., uviedla, Ze do po8kodenej spolo¢nosti nastupila pracovat az v roku 2016, a tak
podrobnosti k samotnej zmluve nevie. Z podkladov, ktoré jej boli predloZzené k danej zmluve, vyplyva, Ze
boli uhradené 3 splatky po 21 eur a 42 eur. Za poSkodenu stranu uplatfiovala narok na nahradu Skody
vo vySke 760,44 eur.

Svedok W. S. sa k samotnému skutku nevedel vyjadrit, v tom &ase bol praceneschopny, obZalovaného
v 2. rade nepozna, s jeho menom sa stretol len pri internej kontrole v spoloénosti poSkodeného, kde
pracoval v ¢ase skutku.

Svedkyna Z. P. je tetou obzalovaného v 2. rade, on v ¢ase skutku byval u nej, no ona nebola doma, ked
bola zmluva uzatvarana. Obzalovany ju poziadal, aby na jej ucet, ktory si zriadila prave na takéto ucely
v Slovenskej sporitelni, chodili jeho platby, ona vyberala peniaze a potom ich ale davala obzalovanému
v 2. rade. Na ucet Ziadne jej peniaze nechodili, aj déchodok ona prebera na poste. Nema bankomatovu
kartu, resp. ak aj k uctu je vydana, musel vyberat jej prostrednictvom peniaze z uétu obzalovany v 2.
rade, pretoze ona to ani nevie.



Svedkynia V. F. - A. vypovedala, Ze v Case skutku pracovala ako oblastna veduca poskodenej spolo¢nosti,
mala na starosti oblastnych predajcov. Priamym nadriadenym obzalovanej v 1. rade bol svedok S.,
ten v8ak v Case skutku bol dlhodobo praceneschopny, a tak ho zastupovala ona. Zmluva o Uvere
sa uzatvarala tak, Ze zastupca chodil k zakaznikovi, pri Ziadosti o Uver bolo potrebné, aby predloZil
obciansky preukaz, ak bol zamestnany - pracovnu zmluvu, ak bol Zivnostnik - doklady k Zivnosti, vypisy z
uctov, dafiové priznanie, faktary, inkasné listky k energidm. Tieto Udaje sa zapisali do zdkaznickej karty,
¢o bola vlastne Ziadost o Gver. Elektronicky sa to potom zastupcom odosielalo k nej na schvalenie, ak tato
zakaznicku kartu zastupca podpisal, vlastne potvrdil pravost a pravdivost tam uvadzanych udajov. Po
overeni prijmov a vydajov, zastupca bol aj u zakaznika, tak aj realne videl zakaznika a jeho podmienky,
sa ziadany uver schvaloval, mohlo sa stat, Ze Ziadany uver v Ziadanej vySke nebol schvéleny, ale jeho
vy$ka bola upravovana. Uver bol poukazany na Gget, ktory bol klientom oznameny, bud to bol uget
klienta alebo mohlo by to byt’ aj nejakej blizkej osoby, no ta s tym musela suhlasit. Urcite pri Zivnostnikovi
museli byt predkladané faktury, vypisy z U¢tu. Zistovali sa i s nim Zijuce osoby, reélne vydaje na chod
domacnosti.

PretoZe svedkyria V. S. na hlavhom pojednavani v zmysle § 132 odsek 2 Trestného poriadku vyuZila
zakonné pravo svedka a odmietla vypovedat, sud sa oboznamil s jej vypovedami z pripravného konania,
v ktorych uviedla, Ze oboch obZalovanych pozna, ona odporudila obZalovaného v 2. rade, pretoze
potreboval peniaze. Pri spisovani predmetnej uverovej zmluvy bola, boli v Opatovciach nad Nitrou u
tety obzalovaného. Obzalovany v 2. rade predkladal a ukazoval vypisy z uc¢tu, tym dokladoval svoj
prijem, boli tam obraty vo vyske 1.000 eur, aké dokladoval mesa¢né vydaje, nevedela povedat, az tak to
nesledovala. Nepovedal véak, Zze ma prijem 350 eur, lebo by mu nikto Gver nebol poskytol. Uver prisiel na
ucet obZalovaného. Vie, Ze najprv Uver bol splacany, nakoniec obZalovany prestal so splacanim averu,
aj na mu telefonovala, aby splatky splacal, uviedol jej, aby sa do toho nestarala.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi €.1. 60-75 - z nich predovSetkym zmluvou o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX, z ktorych vyplyva, Ze Gver bol poskytnuty vo vySke 700 eur, obchodnym zastupcom
poskodeného bola obZalovand v 1. rade a zakaznikom obzalovany v 2. rade, zadkaznickou kartou, z
ktorej vyplyva, Ze pédvodne bol uver ziadany vo vySke 1.000 eur, obzalovany v 2. rade deklaroval prijem
domacnosti - mzda 1.100 eur mesaéne a mesacné vydaje spolu 580 eur, teda pouzitefny prijem bol vo
vyske 520 eur, listinnymi dékazmi €.l. 56-59 - vypisom z osobného U¢tu uvedeného v skutkovej vete,
ktorym bol ucet svedkyne P., na tento ucet prisli peniaze po poskytnuti tveru vo vyske 700 eur dha
30.4.2015, z uctu bol realizovany vyber kartou dia 30.4.2015 vo vySke 150 eur a dia 1.5.2015 vo vyske
500 eur, &.I. 188-193, ktoré predlozil v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani obZalovany v 2. rade
a z nich jednoznacne vyplyva, Ze v januari 2015 bol zostatok na ucte ako i stav Uc¢tu, ktorym obZalovany
dokladoval, Ze mal obrat mesacne nad 1.000 eur, len suma zostatku nad 60 eur, vo februari 2015 bola
poukazana suma 8.000 eur - 24.2.2015, no ta bola ku koncu mesiaca postupne z u¢tu vyberana, €i uz
vybermi alebo platbami za tovar, v marci 2015 len zostatok sumy bez pripisania sumy a v mesiaci april
2015 bola poukazana na dany ucet len suma poskytnutého Uveru. Danovy priznanim €.1. 96-97, v ktorom
obzalovany za rok 2014 ma nulovu dafiovu povinnost'.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanej v 1. rade mal sud preukdzané, Ze obzalovana - ako osoba
opravnena konat za toho, kto poskytuje Gver, umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia
podmienky uréené na jeho poskytnutie, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnila zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 2 Trestného zakona.

Vo vztahu k obZalovanému v 2. rade mal sud vykonanym dokazovanim, dokazom jednotlivo a suhrnne,
z nich predovSetkym vzhladom i na samotnu vypoved obZalovaného, no predovsetkym na vypoved
obzalovanej v 1. rade, ale i svedkyne V. F. - A., vypoved splnomocnenca poskodenej strany, svedkyne
P., S. a oboznamené listinné dékazy bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak mu spésobil malu
Skodu, pretoze vedel, Ze nema realny prijem vo vySke, ktory na poskytnutie Gveru deklaroval, mesaéne
prijem 1.100 eur, nemal taki mzdu, ale ani v ramci obrany obZalovaného na hlavhom pojednavani
tvrdené, Ze mesacne mal platby od klientov na ucet tety v takej vySke, pretoze sam obzalovany
dokladoval, Ze mal v rozhodnom obdobi poukazané platby len v mesiaci februar, nie i v dalSie mesiace a
tie peniaze i priebezne do konca mesiaca pre svoju potrebu i redlne vybral, dver mu bol vo vyske 700 eur



poskytnuty, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu tverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Stat ma zaujem na ochrane sukromného vlastnictva fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ho
pred neopravnenymi zdsahmi tretich oséb, meny, ochrany slovenskych ako i cudzozemskych penazi
prostriedkami trestného prava. ObZalovani svojim konanim porusili tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil so spravami charakterizujucimi osoby obZalovanych, s odpismi registra trestov a
prislusnymi rozhodnutiami &.I. 106-107, 114, 128-131, 132-134, z ktorych vyplyva, Ze obZalovana v 1.
rade bola jedenkrat postihnuté za priestupok, a to na Useku cestnej premavky v roku 2014, obZalovany v
2. rade bol opakovane viackrat postihnuty v priestupkovom konani, a to tieZ len za priestupok na useku
cestnej premavky. Na obZalovanu v 1. rade sa hladi, akoby bola dvakrat sudne trestana - rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/28/16 zo dfia 18.5.2016, pravoplatny toho istého dfia, pre precin
podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov,
vykon ktorého jej bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/156/2016 z 28.10.2016, pravoplatnym 13.12.2016, pre
precin podla § 222 odsek 1 Trestného zakona a bol jej uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
28 mesiacov s probaénym dohladom nad jej spravani s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 22 mesiacov, povinnost nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu Skodu, zruseny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/28/2016 z 18.5.2016, na obzalovaného v 2. rade sa
hladi, akoby bol jedenkrat sudne trestany - rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/36/15 zo
dria 20.4.2015, pravoplatny toho istého dha, ktorym bola schvélena dohoda o uznani viny a uloZeni
trestu a obZalovany bol uznany vinnym zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1, 3 pismeno
a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spdsob spachania
¢inu, nasledok, zohladniac osoby obzZalovanych, ich doterajSi spésob Zivota, priznajuc obzZalovanej v
1. rade polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno ) Trestného zékona - Ze sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznala a jej spachanie Uprimne olutovala, na druhej strane v8ak existenciu jednej pritazujicej
okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, pretoZe obZalovana spachala viac trestnych €inov,
pretoZe s prihliadnutim na ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona u nej prichadzal do uvahy ukladat
trest suhrnny, pretoze trestny €in spachala skér ako bol suidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jej trestny €in, a teda vyrovnany pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti,
a teda pouzitie pri ukladani trestu ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona, u obZalovaného v 2.
rade neexistenciu Ziadnej polahcujucej ale ani Ziadnej pritazujucej okolnosti, a teda pri ukladani trestu
pouzitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, nepriznal sud obzalovanému pritaZzujicu okolnost
v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, pretoZe i ked je nesporné, Ze obzZalovany bol uznany
vinnym rozsudkom sp. zn. 2T/36/15, teda Ze obZalovany trestnu €innost, z ktorej ho sud uznaval vinnym,
spachal v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia, tuto skutoénost’ sud pri ukladani
trestu zohladnil pouzijuc ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona. Zohladniac sp6sob spachania
¢inu, beruc do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zdkona, a
potom u obZalovanej v 1. rade, zohladniac i fakt, Ze ide o pachatela, ktory sa stara o maloleté dieta,
na jej starostlivost je odkazana i maloletd osoba, na hlavhom pojednavani uznala svoju vinu, potom
sud dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odnatia slobody v trvani 35 mesiacov s probacénym dohladom
nad spravanim obvinenej v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa jej podla § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, § 51 odsek 2 Trestného zakona podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 36
mesiacov, za suasného uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze nahradit’ po€as plynutia skisobne;j
doby poskodenej strane FAIR CREDIT SLOVAKIA SE, Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 47
129 701, 8kodu vo vySke 542,84 eur, a v skuSobnej dobe podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym dradnikom socialnemu vycviku, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/156/2016 z 28.10.2016, pravoplatného 13.12.2016, a rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/28/2016 zo dna 18.5.2016, pravoplatného dria 18.5.2016, ako i
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej



doslo zrudenim, stratili svoj podklad, a u obZalovaného v 2. rade trest odfiatia slobody v trvani 14
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
pretoZe nebol vo vykone trestu odiatia slobody, zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, budu ako tresty primerané, zakonné a dévodné, ktoré budu pinit’ ucel trestu tak z pohladu
individualnej ako i generdlnej prevencie.

Poskodeny riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody. Vychadzajuc vSak z vySky Skody
ustalenej v skutkovej vete rozsudku, vychadzajuc z vySky ustaleného uveru s prisluSenstvom, zaviazal
obzalovaného v 2. rade k povinnosti nahradit poSkodenej strane Skodu vo vySke 760,44 eur, pretoze
poskodena strana uplatfiovala Skodu vo vy$Sej vySke 760,44 eur, so zvySkom naroku na nahradu Skody
poskodeného odkazal sud na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



