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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobkyne: A. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. I. B. XXXX/X, XXX XX O. B., statny ob€an SR, zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolocnosti pod &islom 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.0., so sidlom RuZinovska
42, 821 01 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 5. februara 2018, &. k.: 27 Csp/8/2018-16, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobkyna Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozi Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajuceho z dohody
0 zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty
Aura €. 42624095949100 uzatvorenej dia 27.04.2004 (d'alej len ,uverova zmluva“) medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou CELETEM SLOVENSKO a. s., ICO: 35 787 783.
Navrh odbvodfiovala tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila dverovi zmluvu, ktord
obsahovala vo svojich ustanoveniach aj dohodu o zréZkach zo mzdy, na zaklade ktorej jej zamestnavatel
je povinny vykonavat mesacné zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov v pripade, Ze Zalovany predlozi
tuto dohodu zamestnavatelovi Zalobkyne. Na zaklade Ziadosti zo dfia 19.12.2017 Zalovany Ziada
zamestnavatela Zalobkyne Slovenské banské muzeum, Kammerhofska 2, 969 01 Banska Stiavnica,
aby vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne za u€elom umorenia jej dlhu vo vySke 1.187,12,- EUR bez
prisludenstva, a to v maximalnej zakonom pripustnej miere. Tvrdila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
ako sucast zmluvy o Gvere predstavuje neprijatelni podmienku v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om
poukazala na ust. § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, Ze ,Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom“ana §
5a ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého ,Nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny Namietala, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy s fiou nebola individualne dojednana,
musela akceptovat uzatvorenie dohody ako sucast zmluvy o Uvere, inak by jej tento poskytnuty nebol.
Rozsah zrazok zo mzdy je neurcity, nepresny a preto neplatny. Zaroven poukazala na platnu judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora. Dohoda o zrazkach nevyjadruje jej volu tuto uzavriet’ a neuzatvorila by ju,
keby jej bez nalezitého poudenia nebola predloZzena ako podmienka k ziskaniu spotrebitelského Gveru.



Nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy osvedCovala tym, Ze sa vocCi nej zaénu vykonavat zrazky zo mzdy
na zaklade neplatnej dohody a tym bude ona a rodina ukratena na prijme.

3. Okresny sud kon&tatoval, Ze ustanovenie § 5a z&k. €. 250/2007 Z. z. nie je mozné aplikovat z dévodu,
Ze zmluva bola uzavreta v roku 2004, kedy citovany zakon neexistoval a podla prechodnych ustanoveni
v zmysle § 29 konania zacaté do 30. juna 2007 sa dokoncia podfla doterajSich predpisov. Poukazal na
to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpec&ovaci institut, teda ide o institat vnutrostatneho prava,
ktory nereguluje pravo Eurdpskej unie. Taktiez nie je zrejmé, &i Zalobkyfa uhradila istinu, priom z
predloZenej Ziadosti o vykonavani zrazok vyplyva, je Zalovany ako veritel poZzaduje vykonat zrazky iba
z istiny bez prisluSenstva. Z navrhu taktiez nevyplyva, Ze by zalobkyria spochybnila platnost’ Gverovej
zmluvy. Navrhu nevyhovel, pretoZe Zalobkyrnia neosvedCila potrebu neodkladnej upravy pomerov.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla uznesenie okresného
sudu zmenit tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie.

5. Ako dbvod odvolania uviedla, Zze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o prestavuje odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP; tiez z dévodu,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ¢o je odvolacim
dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ ods. 1 pism. h) CSP .

6. Namietala poru$enie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Napadnuté uznesenie povazovala za
nepreskimatelné a zmato¢né, pretoze v fiom sud prvej indtancie neuviedol dostatoéné odbvodnenie,
z ktorého by bolo mozné vyvodit, pre€o sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov vysSieho
stupfia, ktoré vSetky povazuju dojednané dohody o zréaZkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskych vztahoch.

7. Pokial aj sud prvej inStancie konStatoval dobu, kedy zmluvny vztah vznikol, potom mal dospiet k
zaveru, Ze v pripade, ak by bol narok Zalobcu uplatneny, musel by ho sud prvej inStancie zamietnut,
kedZe tento je zjavne premlCany a za su€asnej pravnej Upravy by nebolo ani nutné vzniest namietku
premi¢ania.

8. Pozornosti sudu tiez uniklo, Ze v rokoch 2003 a 2004 platilo ustanovenie § 53 ods. 4 OZ, podla
ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ... t. |j.
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika poznalo a definovalo neprijatelné zmluvné podmienky stanovené
nie kone&nym, ale prikladnym vypoctom, ktory zdkonodarca neustale rozSiruje. Za nespravny, nepresny
a nepodloZeny mozno oznadit nazor sudu o tom, Ze Zalovany Ziada iba uhradenie sumy istiny, kedzZe
Zalovany jasne uvadza, Ze po uhradeni sumy istiny bude zamestnavatela informovat o presnej vyske
prisludenstva pohlfadavky za u¢elom jeho splatenia formou zrazok zo mzdy.

9. PretoZe okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odvolaci sud v sulad
v sulade s § 329 ods. 1 CSP umoznil, aby sa protistrana vyjadrila k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 14. marca 2018, dorué¢enym
odvolaciemu sudu dnia 15. marca 2018, Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

10. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyfa Uver nesplacala riadne a v€as, priCom z vypovede z Gverovej
zmluvy vyplyva, Ze Uver sa stal ku diiu doruenia vypovede Zalobkyni splathym v celom rozsahu a
Zalobkyni vznikol voci Zalovanému zdvazok na uhradu 1.187,12 EUR. StotoZnil sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Zze Zalobkyria neoddvodnila potrebu neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfna v8eobecne uvadza, Ze by mohla byt ukratena na
prijme bez toho, aby toto svoje tvrdenie preukazala a riadne oddvodnila dékazmi. TaktieZ neodévodnila
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Taktiez nepreukazala Ziadne nepriaznivé
nasledky, ktoré by pre fiu mohli nastat. Za délezité povazoval, Ze v tom €ase platna pravna uUprava
nezakazovala vyuZitie dohody o zrazkach zo mzdy. Ustanovenie o zabezpeeni zavazku dohodou
0 zrazkach zo mzdy sa stalo nepripustnym az dia 1. maja 2014, kedy sa stalo ustanovenie § 5a
ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. zékona o ochrane spotrebitela G&innym. Uverova zmluva a dohoda
0 zraZkach zo mzdy bola uzavreta dfia 27. aprila 2004. Dohoda o zrazkach zo mzdy preto nebola
uzatvorend v rozpore so zdkonom a nemdze predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zrazky
zo mzdy podliehaju zakonnym obmedzeniam, pricom Zalobkyni nemébze byt zrazana zo mzdy vysSia
Ciastka, ako to povoluju zakonné ustanovenia. Konstatoval, Ze ustanovenie o dohode o zrazkach zo
mzdy je v texte pisané rovnakym pismom, nezatazovalo Zalobkyfiu na zdihavejsie ¢&itanie, je pisané
zrozumitelnym jazykom pre bezného spotrebitela.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom; podla pism. c) ak sud prvej indtancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.
13. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, pretoZe sud prvej
inStancie procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoc¢riovala jej procesné prava, ¢im doslo
poruSeniu prava na spravodlivy proces, kde mozno zaradit' aj pravo na riadne odévodnenie rozsudku. Z
odbvodenia je zrejmé, Ze sud sa vbbec nezaoberal relevantnymi skutoénostami, ktoré maja vyznam pre
rozhodnutie vo veci, pri€om svoje zaloZenie zalozil na mylnych v zaveroch ohfadom vykladu ustanovenia
§ 29 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. ako aj § 5a tohto zakona.

14. Novelou €. 102/2014, ktorou bol doplneny zakon €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela o §
5a bolo zavedené, Ze je nepripustné zabezpec€enie upokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy aj dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, s vynimkou, Ze tato dohoda bola uzavretéd vo forme osobitnej listiny a spotrebitel
bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na pripojenu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktora vobec nie je Citatelna,
pretoze, pokial ide o originalnu velkost pisma, uz len tato mdze predstavovat neprijatefni podmienku,
pokial képia je zhodnd s originalom. Dohoda o zrazkach zo mzdy je ukryta v texte, nepoznatelna z
obsahu zmluvy a je nezrozumitelna. Spotrebitelské pravo, judikatura sudov ako aj Sudneho dvora
EU takéto zmluvy, ktoré s vyhotovené miniatirnym, zle &itatefnym pismom povaZuje za nepripustné,
ide o nekalu obchodnu praktiku, text je zle Citatefny, z hfadiska mnoZstva Udajov odradzujuci na
Citanie. Taktiez Dohoda o zraZke zo mzdy, ktora je v€lenena vo vSeobecnom texte zmluvy o Uvere,
najviac miniatdrnym pismom, je nekalou obchodnou praktikou. Je viac ako zrejmé, Ze tdto dohoda
bola uzatvorena vo forme odporujucom zakonu, nebola uzavreta na osobitnej listine a spotrebitef
s pravdepodobnostou hrani€iacou istote nebol pou€eny o désledkoch jej uzavretia, naviac, kedze
prestavuje technicku a obsahovu jednotu, zalobkyria ju nemohla odmietnut. V tomto kontexte neobstoji
ani namietka Zzalovaného vo vyjadreni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v texte pisana rovnakym
pismom, pretoZe toto je miniatlirne a v kontexte textu zle Citatelné, pretoze Citatel sa viac sustredi vobec
na moznost text dovidiet, ako sa zaoberat’ aj jeho skutoénym obsahom a dosahom na jeho prava a
mozneé nasledky.

15. Predmetna novela nadobudla u¢innost 1.5.2014. V prechodnych ustanoveniach k tpravam uc¢innym
od 1.5.2014 v § 29b sa uvadza, Ze ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2, 4 sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1.majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky vzniknuté
pred 1.majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u€innych do 30.4.2014. Predmetnou novelou
bol su€asne doplneny aj Obcgiansky zakonnik v § 52 ods. 2 o vetu, ,na vSetky pravne ukony, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava“. V pripade § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela
ako aj v pripade § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika, chybaju prechodné ustanovenia k
tymto upravam. Najvys&i sud SR zaujal stanovisko k spatnej uc¢innosti tohto predpisu v rozsudku sp. zn.
3MCdo 14/2014 z 21.4.2015 podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢ianskeho zékonnika
sa vztahuje aj na prave vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pism.
a) Zakona ¢&. 250/2007 Z. z., Ze od jeho u&innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom. Preto neobstoji argumentacia Zalovaného uvedena v jeho vyjadreni.

16. Zaver sudu prvej indtancie v bode 10 jeho odévodnenia nie je spravny, pretoze sa tyka vztahu k
predchadzajucej pravnej Uprave a s § 5a zakona €. 250/2007 Z. z. vykonaného novelou zak. ¢ 102/2014
nema Ziaden suvis. Logicky, novela s u€innostou od 1. maja 2014 nemdze upravovat vztahy do 30.
juna 2007. Pre danu novelu je, pokial ide o prechodné ustanovenia, aplikovatefné ustanovenie § 29b.
V podrobnostiach platia zavery uvedené v bode 14 tohto rozhodnutia.

17. DOvodna je argumentéacia Zalobkyne, Ze zavery sudu prvej inStancie o rozsahu vykonavania zrazok
nie je spravny, pretoZze zo ziadosti o vykonavanie zréZzok zo mzdy zo dia 19. 12. 2017 jednoznacne
vyplyva, Zze pravny predchodca zalovaného poukazuje na ustanovenie § 551 OZ, v zmysle ktorého ma
zamestnavat’ vykonavat mesacné zrazky zo mzdy za uelom umorenia jeho dlhu, a to az do uplného
splatenia Uveru, vratane prisluSenstva. Sice dalej v texte je uvedené, Ze sa obracia so Ziadostou o
vykondvanie zrazok zo mzdy na umorenie dlhu vo vy8ke 1.187,12 EUR bez prisludenstva, av8ak v
predposlednom odstavci uvadza, Ze po splateni diZznej sumy ho Zalovany bude informovat' o presne;j
vySke prisluSenstva za ucelom jeho splatenia formou zrazok zo mzdy.



18. Odvolaci sud nespochybriuje institut dohody o zrazkach zo mzdy upraveny v § 551 Obc&ianskeho
zdkonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, pokial je uzavrety v
sulade so zakonom, ¢o v danom pripade, ako aj v mnohych dalSich bolo spochybnené. Odvolaci sud
v tejto suvislosti s prihliadnutim jeho na judikaénu prax sudov uvadza, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy
bez sudnej kontroly, ked spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit, je neprijatefnou podmienkou
spbsobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Zo obsahu zmluvy v danom pripade
nepochybne vyplyva, Ze jej neoddelitelnou suastou je dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel
nuteny podpisat. Uzavretim dohody o zraZzkach zo mzdy, ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy
o poskytnuti Uveru, je spotrebitel niteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, narokov
uplatnenych veritelom, na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitefa zamedzit
ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z tohto dévodu ide preto
o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nemozno prehliadnut’ ani to, Ze by tento vztah nebol podrobeny
sudnej kontrole, respektive Ze by spotrebitel nemal moznost' kontroly zraZzanych sim, a to z dévodu,
Ze vyska uplatnenej sumy voli zamestnavatelovi zalobcu je vyluéne v dispozicii Zalovaného. Preto v
takomto pripade ide o kontrolu vy3ky splatok realizovanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy.
Dohoda o zrazkach zo mzdy totiz mdze sluzit len na zabezpecenie a uspokojovanie pohladavky v
zakonnej vyske, teda v zakonom dovolenej, s prihliadnutim na spotrebitel'ské pravo.

19. Zalobca neméa moznost zrazky priamo zastavit, ked zamestnavatel vykonava zrazky bez ohladu
na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu jednostranne diktuje bez akejkolvek kontroly. Treba prihliadnut
na to, Zze spotrebitel ¢asto zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit, pri¢om dochadza k zrazkam zo
mzdy na sumy, ktorej vyplyvaju z neprijatelnych podmienok zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na pripad XXX/Pohotovost, C-30/12, kde z pripomienok Eurépskej komisie vo vztahu k
vykladu ¢lanku 17 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢lanku 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie vyplyva, ze dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju uskalie v tom, Ze na jej zaklade
zo mzdy diznika mézu byt uspokojené aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na nekalych
podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zamestnavatel ani diZznik nemaju moznost
tieto zraZky jednostranne zastavit. Zarover komisia poukazala na velmi vysoké sankcie, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé podmienky podla bodu 1 e) prilohy k smernici 93/13/EHS. Treba prihliadnut
aj na to, Ze osud zabezpec€ovacieho prostriedku bude zavisiet od osudu hlavného zavazku. Komisia
zaroven vo svojom zavere navrhla, aby Sudny dvor poskytol na predloZenu prejudicialnu otazku odpoved
v tom zmysle, Ze &lanok 6 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvdch sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutroStatnej apravy, ktord neumozhuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj bez
navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpedenej dohodou o
zrazkach zo mzdy alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

20. Pokial rozhodujucemu sudu nie je zrejmé, akému naroku sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
pokial to nie je dostato¢ne zrejmé z vysSie uvedenych argumentov, tak odvolaci sud dodava, Zze v danom
pripade existuje bezprostredne hroziaca hrozba zarazok, ktora ma podstatny vplyv na kvalitu Zivota
Zalobkyne a jej rodiny, €i uz vo vztahu k zabezpeceniu byvania, ¢€i inych Zivotnych potrieb v pripade, ak
by doslo k zasahu do jej majetkovych pomerov zraZzanim mzdy v nekontrolovatelna rozsahu. Sud prve;j
indtancie viazany vy3ssie uvedenym nazorom odvolacieho sudu vo veci opatovne rozhodne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



