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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. W., nar. XX. XX. XXXX, t. €. v
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
dieta rodi¢ov: matky A. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. Y. S. XXX/XX, T., zastUpenej advokatom
JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, so sidlom Sturova 17, Liptovsky Mikulas, ICO: 40
454 576, a otca Y. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, N. Q., v konani o navrhu matky na
zmenu osobnej starostlivosti, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 7. 2. 2018 navrh na zmenu osobnej starostlivosti
k maloletému Y. W., nar. XX. XX. XXXX, ktorym navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
rozsudok, ktorym maloletého Y. zveri do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaZe prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 150,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze jej manZelstvo s otcom dietata bolo rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/153/2016 zo dfia 15. 11. 2016 rozvedené a maloleté deti
N. a Y. boli na &as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. U maloletého N.
striedavé starostlivost funguje, ale u maloletého Y. od zaciatku nefungovala. Matka dalej uviedla, Ze
malolety Y. navstevuje Matersku Skolu v N. Q.. Otec sa s maloletym stretava jeden az dvakrat za tyzden,
kedy ho berie z materskej Skoly a vecer ho privedie do jej domacnosti, tiez kazdu sobotu od 16.00 hod.
do nedele 18.00 hod. Poplatky za matersku Skolu hradi otec, ona uhradza ostatné potreby. Oble&enie a
okuliare pre maloletého hradili na polovicu. Pri starostlivosti o obidve deti, vratane financii, jej pomahaju
aj jej rodicia, u ktorych byva. S otcom maju rozdielne nazory na vychovu a starostlivost maloletého Y.,
¢im dochadza medzi nimi ku konfliktom.

2. Pisomnym podanim doru¢enym dfia 26. 2. 2018 podala matka prostrednictvom svojho zastupcu
doplnenie navrhu, v ktorom Ziada, aby sud vydal rozsudok, ktorym zmeni rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/153/2016 zo dfia 15. 11. 2016 v Casti tykajucej sa zverenia maloletého
Y. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov tak, Ze maloletého zveri do osobnej starostlivosti matky
s urenim, ze matka bude opravnend zastupovat’ dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.
Otca zaviaZe prispievat na vyZivu dietata sumou 150,- eur mesacne a upravi styk otca s maloletym
tak, Zze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzdern od piatku 16.00 hod. do
nedele 18.00 hod., pricom otec maloletého prevezme z Materskej Skoly v N. Q., po€as prazdnin z
miesta bydliska matky, a po skonceni styku ho matke odovzda v mieste jej bydliska. V doplneni matka
opatovne poukéazala na to, Ze u otca osobna starostlivost 0 maloletého nikdy nebola riadne realizovana.
Otec je zamestnany v spolo€nosti C. M. M., s.r.o. so sidlom v N. Q., kde pracuje v dvojzmennej
prevadzke (jeden tyZzderi ranna zmena a druhy tyzder poobedna zmena). V ¢ase, kedy ma otec podla
rozsudku sp. zn. 1P/153/2016 zo dfa 15. 11. 2016 vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, tato
nevykonava. Zvy€ajne jedenkrat v priebehu pracovného tyzdfia vyzdvihne maloletého z materskej Skoly



a po uplynuti pribliznej jednej az dvoch hodin jej ho privedie spat. Matka je presved&ena, Zze pracovny
rezim otca mu neumoziuje skuto€ne realizovat osobnu starostlivost o maloletého. Doposial osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpeCovala v prevaznej miere ona sama. Matka dalej uviedla, Ze otec sa
finanéne podiela na mesaénych uhradach za matersku Skolu vo vyske 13,- eur, stravné v materskej
Skole 25,- eur a uhradza v polovici naklady na oble€enie maloletého. Ostatné potreby hradi sama,
za pomoci svojich rodiCov. Navrhnutou Upravou styku otca s maloletym chce zabranit' negativnemu
vytvaraniu obrazu o nej u maloletého, pretoZze malolety po navrate od otca vykazuje nevhodné znamky
spravania sa (odvravanie, nereSpektovanie pokynov, agresivita vo¢i matke). Spolu s doplnenim navrhu
podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud do¢asne upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s dietatom kazdy parny tyzdefi od piatku
16.00 hod. do nedele 18.00 hod., pricom otec maloletého prevezme z Materskej Skoly v N. Q., po€as
prazdnin z miesta bydliska matky, a po skon€eni styku ho matke odovzda v mieste jej bydliska. Tiez
Ziada ulozit' otcovi povinnost' platit’ vyZivné pre maloleté dieta v sume 150,- eur mesacne. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec prispieva len na ihradu poplatkov spojenych
s nav&tevovanim materskej Skoly a jeho oblecenia. Ostatné vydavky musi hradit sama, za finanénej
pomoci svojich rodi¢ov. Poukazala aj na to, Ze s otcom maju rozdielne predstavy o starostlivosti o
maloletého a je v zaujme ochrany dietata pred negativnym dopadom konfliktu rodi€ov stabilizovat jeho
pomery.

3. Dfa 16. 3. 2018 predlozil na zaklade Ziadosti sudu kolizny opatrovnik spravu o preSetreni pomerov
v rodine. Setrenim v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec obyva 3-izbovy najomny mestsky byt v N.
Q.. Naklady na najom predstavuju 280,- eur mesacne, na elektrinu 50,- eur mesacne. Domacnost je
zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleté deti maju svoju spoloénu izbu, kazdé dieta ma
I6Zko na spanie, skrinky na oble€enie a hracky. Malolety N. ma vytvoreny priestor na pripravu do Skoly a
malolety Y. priestor na hranie. Po dobu posledného mesiaca Zije v domacnosti otca jeho priatelka Y.. X.
V., ktora je ucitelkou na Zakladnej Skole v T.. Podfa vyjadrenia otca s fiou deti vychadzaju dobre. Otec je
zamestnany ako operator vyroby v spolo¢nosti C. M. M. s.r.o. v N. Q.. Pracuje spravidla v dvojzmennej
prevadzke, vynimoc¢né su no¢né zmeny. Pracovnu dobu poc€as dopoludrfiajSej zmeny ma od 6.00 - 13.50
hod., v popoludriajSej zmene od 14.00 do 21.50 hod. S podanym navrhom matky na zruSenie striedave;j
starostlivosti maloletého Y. nesuhlasi. Chce, aby obidve deti vyrastali spolu, chce mat synov pri sebe.
Podla jeho vyjadrenia doteraz striedava starostlivost nefungovala kvéli tomu, Ze vZdy robil to, €o chcela
matka, ustupoval. Matka chcela mat maloletého Y. u seba, tak suhlasil. Podla otca vSetko bolo v poriadku
dovtedy, kym si nenasiel priatelku. Ked bol malolety Y. chory, vzal si dovolenku, kupoval mu lieky. Taktiez
kupoval obidvom detom oble€enie. Maloletému plati stravu v materskej Skole vo vySke 25,- eur mesacne
a Skolné vo vyske 13,- eur mesacne. Ostatné vydavky dietata hradia s matkou na polovice (napriklad
dvoje okuliarov). Pocas leta 2017 si maloletého Y. niekolkokrat v tyZdni prevzal v materskej Skole a
travil s nim ¢as do 19.00 - 20.00 hod., kedy ho odviezol spat k matke. Doposial bola dohoda rodi¢ov
taka, ze malolety travil u otca stredu, Stvrtok a piatok. K preberaniu dietata i odovzdavaniu dochadzalo v
materskej Skole. Ked bol otec v dopoludiajSej zmene, tak maloletého Y. do materskej Skoly vodil starsi
brat N.. Teraz otec chce, aby bol dodrZiavany rozsudok o striedavej starostlivosti. Pri starostlivosti o deti
mu pomoze i priatelka, ktora vodi maloletého Y. do materskej $koly. Setrenim v doméacnosti matky sa
zistilo, Ze matka byva v T. u svojich rodiCov. Stari rodicia obyvaju prizemie domu, matka spolu s detmi
ma k dispozicii poschodie domu - 2 izby a socialne zariadenie. Kuchyna je spolo€na. Domacnost je
zariadena, udrzovana v Cistote a poriadku. Maloleté deti maju spolu izbu, svoje I6Zka na spanie, priestor
na hranie a pripravu do Skoly, skrinky na oble€enie a hraCky. Na byvanie matka prispieva svojim rodicom
sumou 100,- eur mesacne, stravu kupuju spolo¢ne. Matka je zamestnana v spolo¢nosti I. S. U. N. Y.
s pracovnou dobou dva dni od 9.00 - 19.00 hod. a dva dni m& vofno. Podla matky sa malolety Y. po
prichode od otca sprava voci nej nevhodne, pouZiva vyrazy, ktoré pouziva otec - ,krava“. Do februara
2018 si otec maloletého Y. braval vtedy, ked mal rannd zmenu - jeden az dvakrat za tyzdef ho prevzal
z materskej Skoly okolo 16.00 hod. a travil s nim ¢as do 17.25 hod. alebo 18.00 hod. Ked mal otec
popoludniajsiu zmenu, malolety bol v jej starostlivosti a niekedy sa stavalo, Ze v nedelu bol malolety u otca
a otec ho v pondelok rano zaviedol do materskej Skoly. Matka nesuhlasi, aby maloletého Y. do materskej
Skoly vodila priatelka otca. PoCas Setrenia v doméacnosti matky sa kolizny opatrovnik pokusal vykonat
rozhovor i s maloletym Y.. Pri hre sa pokuS$al zistit, ako malolety vnima €as straveny u matky a u otca. Na
otazku, &i byva CastejSie u otca alebo u matky odpovedal - ,neviem®. Na otazku, kto sa s nim CastejSie
hrava, odpovedal ,neviem“. Na otazku, kde CastejSie spinka, v T. alebo v N. Q. odpovedal - ,neviem®.
Ked bol rozhovor zamerany na hracky, malolety pekne komunikoval, odpovedal na otédzky. Na zaver sa
v sprave uvadza, Ze v obidvoch domacnostiach je po bytovej a materialnej stranke vytvorené vhodné



prostredie pre maloletého. Medzi rodi¢mi nefunguje komunikacia, dévera a rodi€ovsky vztah je vazne
naruseny, ¢o sa na maloletom Y. mézZe nevhodnym spésobom prejavovat. Kazdy z rodi¢ov prezentuje
svoj postoj a nazor na vychovu a starostlivost o maloletého, chyba ich vzajomna spolupraca, jednota
vo vychove, reSpektovanie nazoru druhého rodi¢a, koordinacia a ochota robit kompromisy v zaujme
dietata. Roditia sa zhodne vyjadrili, Ze otec zo svojho prijmu hradi pre maloletého stravu a $kolné v
materskej Skole (25,- eur a 13,- eur), tiez okuliare pre dieta uhradili rodiia v polovici. V ostatnych
tvrdeniach sa rodigia rozchadzaju. Co sa tyka asu, ktory malolety travi s jednym alebo druhym rodi¢om,
tvrdenia rodi€ov su rozporuplné, kazdy z nich prezentuje, Ze v jeho domacnosti malolety travi viac ¢asu
ako v domacnosti druhého rodi¢a.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. VysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situdciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym sp6sobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost’ zataZuje vylu¢ne navrhovatefa. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny
pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. zakotvuje niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach, a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Tento zakon
neupravuje osobitnl Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku rodi¢a s
maloletym dietatom, a preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o uUprave jej styku otca s maloletym vychadzat zo vdeobecného pravneho predpisu, ktorym
je Civilny sporovy poriadok (lex generalis).

21. Predmetom konania vo veci samej je zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
otca s maloletym a vo veci urenia vyzivného. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté
deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Na zaklade vykonaného
dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, preskiimanim
zadovazenych dbékazov, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinove potreby a stabilitu vychovného prostredia.



22. Z pripojeného spisu sp. zn. 1P/153/2016 mal sud zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 1P/153/2015-43 zo dha 15. 11. 2016, pravoplatnym dria 20. 12. 2016, bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti N. E. Y. zverili do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Matka sa zaviazala vykonavat osobnu starostlivost o deti v ase
od soboty 18.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni do soboty 18.00 hod. v nasledujucom parnom
kalendarnom tyZdni. Otec sa zaviazal vykonavat osobnu starostlivost’ o deti v €ase od soboty 18.00
hod. v parnom kalendarnom tyzdni do soboty 18.00 hod. v nasledujucom neparnom kalendarnom tyzdni.

23. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€om a sud dba na to, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a udrzZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Zo spisu mal sud
osvedcené, Ze rodiCia maloletého nie su manZzelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka Zije u svojich
rodi€ov v T. a otec byva so svojou priatelfkou v N. Q.. Podla tvrdeni matky striedava osobna starostlivost
u maloletého Y. nefunguje. Dévodom je hlavne pracovna doba otca, ktory pracu vykonava v dvojzmenne;j
prevadzke. S maloletym sa stretava len jeden az dva razy do tyZdha, ked ho vyzdvihne z materske;j
8koly a nasledne po péar hodinach ho odovzda matke. Rovnako ma matka vyhrady aj vo&i vyzivnému
na maloletého. Viackrat sa vyjadrila, Ze otec uhradza len poplatky za matersku Skolu a obleenie pre
maloletého.

24. Preskumanim spisu sud zistil, Ze z navrhu matky nevyplyva, Ze by nastali také skuto&nosti, ktoré by v
danom pripade odévodiiovali nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym
a ani vo veci uréenia vyzivného. Malolety je aktualne na zaklade vy$Sie uvedeného rozsudku zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Matka o zmenu osobnej starostlivosti poziadala
len v navrhu na zacatie konania, nie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto sa domaha
len upravy styku otca s maloletym a ur€enia vyzivného. Z vyjadreni rodiCov mal sud osvedcené, Ze
otec nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého Y. v takom rozsahu, ako je uréené v rozsudku €.
k. 1P/153/2015-43 zo diia 15. 11. 2016, av8ak s maloletym sa pravidelne stretava a travi s nim volny
¢as. Sud ma za to, Ze takyto styk postacuje na to, aby vztah otca s maloletym synom bol zachovany a
aby nedoslo k preruseniu citovych vazieb, az kym sud nerozhodne vo veci samej. Za danych okolnosti
teda nie je potrebné, aby bol styk otca s maloletym do€asne upraveny formou neodkladného opatrenia.
Sud nenariadil neodkladné opatrenie ani vo veci vyzivhého podla § 366 CMP, t. j. neuloZil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého Y. v nevyhnutnej miere, a to navrhovanou sumou 150,- eur
mesacne. Matka neosvedcila skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju bezodkladnu upravu
pomerov. Naopak z vyjadreni rodi€ov jednoznaéne vyplyva, Ze otec v su¢asnosti hradi poplatky spojené
s materskou 8kolou maloletého, vratane stravného. Okrem toho sa podiela aj na uhrade nakladov na
oblecenie, pripadne inych potrieb dietata, s matkou. Tym je dany zakladny ramec plnenia si vyzivovacej
povinnosti zo strany obidvoch rodi€ov. Sud preto dospel k zaveru, Ze zo strany matky nebola preukazana
potreba okamzitého zasahu sudu do pomerov ugastnikov konania, a tak v sulade s § 328 ods. 1 CSP
jej navrh v celom rozsahu zamietol.

25. Z predloZenej spravy zo psychologickych konzultécii realizovanych na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze s rodi¢émi a maloletym dietatom boli uskuto&nené konzultacie, pri
ktorych bolo zistené, Ze rodigia spolu nevedia konstruktivhe komunikovat a nie su schopni konsenzu.
Sud dava rodi€¢om do pozornosti, Ze za u¢elom zlepSenia ich vzdjomnej komunikécie ohfadom vychovy
a starostlivosti o maloleté dieta je potrebné, aby k tymto konzultaciam pristupovali zodpovedne a nadalej
sa ich v zaujme maloletého dietata zucastriovali.

26. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu sa bude rozhodovat’ vo veci samej. Na posudenie skutoCnosti
uvedenych v navrhu matky je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, a az na zaklade jeho
vysledkov bude mozné vo veci rozhodnut. Za tym a&elom sud vykona dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni vSetkych ddkazov rozhodne v sulade so zaujmom maloletého dietata. Po dokazovani vo
veci samej urCi sud vyzivné v takej vyske, ktord bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata a
su¢asne schopnostiam a moznostiam povinného.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



