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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: IALOMITA, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Bratislava, Cyrilova 491/7, ICO: 45 486 930, zast. JUDr. Barborou Kollarovou, bytom Komarno
- Nova Straz, K. Harmosa 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Pribinova 12, o vydanie veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 01. 07. 2020 €. k. 10C/320/2015-450 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému vydania medenych kablov CU droty 99% vo vahe 24,580 ton, uloZzenych na 7 paletach,
zabalenych do igelitového priesvitného balenia v poéte 7 baleni, naloZenych na navese K., EC: K. XXX
0., M.:G bielej farby, ktory bol zaisteny dria 23. 11. 2010 vySetrovatelkou Policajného zboru Komarno v
konani CVS: ORP-799/0VK - KN-2010 MA a uskladneny na dvore Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Komarne, na Pohraniénej &. 8. Zalovanému priznal narok nahradu trov konania vogi Zalobcovi
vo vyske 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 97 ods. 1 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v
zneni u¢innom ku diiu uloZenia motorového vozidla do uschovy, § 126 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). Konstatoval, Ze podla formulara kipnej zmluvy, ktora mala byt
dnia 23. 11. 2010 uzavretd, zalobca ako kupujuci mal kupit od predavajuceho ARTIC FOX s.r.o. CU dréty
99% a previest na kupujuceho vlastnicke pravo k dodavanému tovaru 24,580 t. za kipnu cenu aktualnu
trhovu v Case dodavky, alebo cenu, ktora bude upresnena pred dodavkou. Zmluva bola opatrena len
peciatkou Zalobcu, pricom Zalobca predloZil aj dodaci list zo dfia 23. 11. 2010, ktora listina nebola je
opatrena peciatkou Zalobcu, ale dodavatefom, hoci iSlo o listiny z toho istého dha. Mal pochybnosti o
tychto pravnych ukonoch, pretoZze aj volnym okom je viditefné, Ze za subjekt ARTIC FOX s.r.o. tieto
listiny nepodpisovala ta ista osoba. Z uznesenia KR PZ, odbor kriminalnej policie Nitra zn: KRP -82/2-
VYS-NR-2014 RS zo diia 02. 02. 2015 z vypovede konatefa Zalobcu tieZz vyplyvalo, Ze dfia 23. 11.
2010 mu mal zavolat H. T., konatel spolo¢nosti ARTIC FOX s.r.0., Ze by mal na predaj medené dréty v
mnozstve cca 24,5 ton, cenu si nedohodli presnu, bolo mu uvedené, zZe tovar sa nachadza na navese
bielej farby EC: K je odstaveny na platenom parkovisku pri M. V. a bol pontknuty T. s tym, Ze kto si
tovar vylozi, ten ho mdze kupit. Svedok T. uviedol, Ze konatel Zalobcu mu ponukol, Ze mbdze zarobit
asi 50 eur za kazdu tonu 3rotu, Ze ma obchod, kde je 24 ton medi, ktory by sa dal zakupit cez jeho
firmu, Ze obaja by na tom zarobili a malo sa to odkupit’ od firmy Mezner-Tech s.r.o. Podla potvrdenia



o predbeznom zaisteni veci zo dfia 23. 11. 2010 (CVS: ORP-799/0VK-KN-2010MA) v uvedeny defi o
00:40 hod. bola predbezne zaistena vec v Komarne na &erpacej stanici Shell, ul. Gutsky rad, okrem iného
aj medené kable v nezistenej vahe na 8-ich paletach zabalené do igelitového balenia priesvitnej farby pre
doévodné podozrenie, Ze medené kable pochadzaju z trestnej €innosti kradeze, kde trestné oznamenie
bolo prijaté od majitela poSkodenej spolo¢nosti PROLOGIC POLSKA SP z.o0.0. Katowice. PrisluSnou
policiou, a to upozornenim zo dfia 06. 03. 2012 boli Prologic Polska Sp.y.o.o0. Katowice, LEVI Eurotrans
s.r.o. Marcelova a R. K. upovedomeni, aby si uplatnili v ob&anskom sidnom konani narok na zaistené
veci a to: medené kable v nezistenej vdhe na 7-ich paletach zabalené do igelitového balenia priesvitnej
farby 7 baleni a naves EC: K YK. Poukézal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno sp.
zn. 14C/128/2013-228 zo dna 17. 10. 2016, podla ktorého za opravneného drzitela medeného drétu
zabaleného na paletach v poéte 7 kusov, zaisteného v ramci trestného konania vedeného pod zn.
CVS:ORP-14/0OVK-KN-2011, bola uréena spoloénost SEVEN HEAVEN sp. z 0.0. (predtym pod nazvom
Prologic Polska Sp z 0.0.), ked znalkyfa Ing. P. C. v znaleckom posudku ¢. 15/2012 kon&tatovala, Ze
spolo&nost Prologic Polska Sp z 0.0. ako jedina zo spolo¢nosti, ktorych uétovnictvo bolo preskimavané,
evidovala doklady o preprave medi zo B. T. N. do W. v termine nakladky 16. 11. 2010 a vykladky 17.
11. 2010, pricom spolo€nosti IALOMITA s.r.o., ARTIC FOX s.r.o., LAREDO TRADE s.r.0. vo svojom
uctovnictve zmienku o takejto preprave nemali a ani o nadobudnuti medenych drétov v rozsahu ako
zodpovedd mnozstvu medenych drotov, ktorych sa tykalo konanie. Z vy$etrovacieho spisu tieZ vyplynulo,
Ze osoby, ktoré sa dia 16. 11. 2010 dostavili do miesta nakladky v NSR vystupovali pod faloSnym menom
s faloSnym dokladom totoZnosti, tabulky s evidenénymi Cislami: K. XXX A., K. U., K. XXX O. a K. U.
boli prislusnym dopravnym inSpektoratom pridelené inym motorovym vozidlam nez boli nakladné auta
a navesy nakladnych aut, na ktorych boli tieto tabulky instalované v ase nakladky v mieste naloZenia
tovaru. Taktiez, Zze spolo€nost SEVEN HEAVEN sp. z o0.0. (predtym pod ndzvom Prologic Polska Sp
z 0.0.) diha 16. 11. 2010 obdrzala objednavku od spolo¢nosti LEONI Kabel Polska Sp. z 0.0. Pol'ska
republika na zabezpeclenie prepravy medenych kablov v pocte 10 ks paliet a kedZe LEONI Kabel Polska
Sp. z 0.0. od SEVEN HEAVEN sp. z o.0. prijala ndhradu za stratenu zasielku a neziadala vratenie
alebo vydanie strateného tovaru, v zmysle ¢&l. 20 ods. 4 Dohovoru 0 CMR méze prepravca naloZit' so
zasielkou, ktora sa povazuje za stratenu, podla prava platného v mieste, kde sa zasielka nachadza.
Oznadil za zrejmé retazenie ,vlastnikov® (IALOMITA s.r.0., ARTIC FOX s.r.o., LAREDO TRADE s.r.0.),
ktori tvrdili, Ze su vlastnikmi medenych drétov a s ohladom na skutonost, Ze predmetné medené kable
suviseli s trestnou ¢innostou, preto je spornym, €i k vy3Sie popisanym zmenam vlastnickeho prava
medenych drbtov doSlo zakonnym spbsobom, najma &i ich pévodny vlastnik priiel o svoje vlastnicke
pravo zakonnym spdsobom. Javilo sa mu ako nepravdepodobné, Ze by Zalobca uzatvaral kipnu zmluvu
zo dna 23. 11. 2010 v noci, resp. rano dha 23. 11. 2010 v &ase od 00:00 hod. do 00:40 hod., kedy
doslo k zaisteniu medenych drétov. Zvyraznil tiez, Ze nebolo preukazané nad akukolvek pochybnost, Ze
medené droty uvedené v ,, kipnej zmluve® su totozné s medenymi drotmi, ktorych vydania sa Zalobca
domahal. Dalej uviedol, Ze Zalobca dfia 06. 05. 2019 rozsiril Zalobu na strane Zalovaného o Prologic
Polska Sp z 0.0. (naposledy podnikajuci pod obchodnym menom SEVEN HEAVEN sp. z 0.0.), ktory bol
dria 05. 07. 2017 vyc&iarknuty z Obchodného registra, a teda v ase rozSirenia Zzaloby neexistoval, v éom
nevzhliadol nedostatok vecnej legitimacie na strane tohto subjektu. Sumarizoval, Ze Zalobou uplatneny
narok Zalobcu na vydanie veci podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku nie je dovodny, ked vlastnicke
pravo k predmetnym medenym drétom je sporné, nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit’ otazku
vlastnickeho prava k nim, nakolko sporovou stranou nebola druha osoba, ktora by o sebe taktiez tvrdila,
Ze je vlastnikom medenych drotov a ktora ani neméze produkovat dékazy za ucelom preukazania svojho
vlastnickeho prava alebo za u€elom vylu€enia vlastnickeho prava Zalobcu. Akcentoval, Ze pochybnosti
o prave k zaistenej veci a veci uloZzenej do uschovy v zmysle § 21 ods. 1, 9 zak. €. 171/1993 Z. z.
totiz neodstrariuje policajny orgdn samostatnym dokazovanim (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 60/03)
a nemdze ich odstranit ani sud v konani o vydanie veci, pokial nie je druhou stranou sporu aj druhy
domnely vlastnik, prifom nemal preukazané, Ze k podaniu takejto Zaloby doSlo. Zaverom poznamenal,
Ze uz vroku 2012, resp. 06. 03. 2012 zalovany upozornil prisludné osoby, aby si uplatnili svoje pravo na
sude, resp. preukazali vlastnicke pravo, prip. pravo drzby a Zalobca si kvalifikovane neuplatnil vlastnicke
pravo. Dokazovanie vysluchom svedka R. K., ako aj vykonanie obhliadky zadrzaného tovaru, nevykonal,
pretoze mal za to, Ze tieto Ukony by boli v predmetnej veci nadbyto&né. Zalobu preto ako nedévodnu
zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v konani procesne uspesnému Zalovanému priznal
100 % nahradu trov konania.



4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze v prejednavanej veci boli poruSené
procesné podmienky konania a rovnost u€astnikov konania, ked jemu a jeho splnomocnenej zastupkyni
boli odnaté prava zakotvené v § 181 CSP na prednes Zaloby a vyjadrenie sa k obrane Zalovaného
tym, Ze sudkyna nervézne a zvySenym hlasom ich upozornila Zalobcu, Ze vSetko je napisané v zalobe
a je pripojeny aj spis okresného sudu Komarno 14C/128/2013, teda sud pozna vec. Na druhej strane
sudkyna zalovanému umoznila, aby precital svoje vyjadrenie, ktoré zaslal do konania, a v ktorom bola
jeho procesna obrana proti Zalobe. Tvrdil tiez, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
na obhajobu jeho prav, teda k poruseniu ¢l. 2 a €l. 6 CSP a k poruSeniu prava na dokazovanie, ked boli
zamietnuté vSetky jeho navrhy na dokazovanie. Tvrdil, Ze sud ma povinnost vykonat dokazovanie tak,
aby vo veci mohol spravodlivo rozhodnut, je povinny kazdy dékazny prostriedok vyhodnotit' jednotlivo
a v nadvaznosti na ostatné ddkazy. Namietal, Ze nemal moznost vykonat dokazovanie znaleckym
posudkom, nakofko tovar je zaisteny u Zalovaného od 23. 11. 2010 nevie, kde je uskladneny a ani sa k
nemu nedostane bez povolenia do priestorov policie, resp. Ministerstva vnutra SR. Mal za to, Ze konanim
sudu doslo aj k porueniu ustanoveni § 181, 187 a 188 CSP, ako aj k nedéstojnosti pojednavania, ked
sudkynia zvySenym hlasom a zjavne nekomfortne vystupovala vo vztahu k nemu. Zvyraznil, Ze svoje
vlastnicke pravo k medenym kablom preukazal kipnou zmluvou a dodacim listom, ktoré su zo diia 23.
11.2010. Pokial mu bolo vytknuté, Ze kiipna zmluva je &iasto€ne pisana strojom (poc&itatom) a Ciastone
vyplnena rukou a dal do pozornosti, Ze nie je v rozpore so zakonom, ak Statutarny zastupca, ale aj
obchodny zastupcovia obchodnych spolognosti, maju u seba predtla¢ kipnej zmluvy, dodacieho listu,
CMR a inych dokladov k tovarom a vypiriaju tieto doklady rukou, pri prevzati tovaru a pod. Uviedol tiez,
Ze preukazal pravnu subjektivitu Zalovaného, v konani bola dand aj prislusnost sudu tym, Ze zaistena
vec je uschovana vo dvore Okresného oddelenia Policajného zboru v Komarne a teda v Komarne
je aj miesto plnenia. Konstatoval, Ze po podani Zaloby doSlo v konani Okresného sudu Komarno
sp. zn. 14C/128/2013 k uznaniu opravnenej drzby k zaistenému tovaru, ktorého vydania sa domaha
v tomto konani a sudom uznany opravneny drZitel zaisteného tovaru, spolo¢nost Prologic Polska
Sp.Z.0.0., REGON (IC0):241245427, NIP:XXXXXXXXXX, so sidlom Sloneczna 4,40-135 Katowice,
Polsko, zanikol bez pravneho nastupcu. Statutarny zastupca spolo&nosti LEONI, neskér Prologic Polska
Sp.Z.o.0., Tomasz Skwarczek, dfia 23. 11. 2010, podal na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
Komarno, trestné oznamenie s tym, Ze blizSie nezistena osoba, vystupujuca za spolognost LEVI
EUROTRANS, s.r.o. Marcelova, v umysle sa obohatit, prevzala dria 16. 11. 2010 tovar pre spolo&nost
Prologic Polska Sp.Z.0.0. Katowice a to na 10 drevenych paletach s medenymi cievkami o priemere 8
mm, v celkovej hmotnosti 48,280 ton, ktoré boli naloZené na 2 nakladné navesy po 5 baleni a hmotnosti
nad 24 ton na jednom navese, z MRM S., X. a mali byt vyloZzené v W.. Na zaklade tohto trestného
oznamenia, operativnou ¢innost'ou policie, bolo 0 0,40 hod. vnociz 23. 11. 2010 na 24. 11. 2010 zaistené
nakladné vozidlo - taha¢ zn. B., ECV: A., bielej farby, tvoriace vlastnictvo spoloénosti IALOMITA spol.
s r.0. Bratislava a naves, na ktorom bolo 7 baleni na drevenych paletach medenych cievok, nezistenej
vahy. Vytkol, Ze nebola zistovana ani hrubka cievok dosledne zistované, &i zaisteny tovar je totozny s
tym, ktory mal byt dodany pre oznamovatela trestného &inu, teda pre Prolog Polska, Sp.z.o0.0., resp. €ije
to 8ast toho tovaru. Tiez, Ze policia v konani CVS: ORP-799/0VK-KN-2010 MA pracovala nedésledne,
a preto je problém v preukazovani terminu spisania, podpisania a odovzdania tovaru od predavajuceho
Zalobcovi. Nepresny je datum na potvrdeni o predbeZznom zaisteni veci, zaistenie veci trvalo cca 1,5
hodin a nie 26 hodin, v bode 10 potvrdenia, sa hovori o0 medenych kabloch v nezistenej vahe na 8-
ich paletach, no v skuto€nosti na navese, ktory je zaisteny, je 7 paliet medenych cievok. Mal za to, Ze
podrobnym zistovanim a dokazovanim hrubky cievok a vahy tovaru je mozné preukézat, Ze zaisteny
tovar nezodpoveda tovaru, ktory by patril spolo¢nosti Prolog Polska, a preto obhliadka tovaru, resp.
znalecky posudok zamerany nie na kvalitu tovaru (99 % CU dréty), ale vaha hrubku cievky, ako dékaz je
ucelny a mimoriadne potrebny pre pravdivé dokazovanie a pre vydanie rozhodnutia sudu. Za irelevantné
oznacil vyjadrenie znalkyne z oblasti uctovnictva, Ing. Tanczosovej, v posudku vypracovanom pre
policiu, ktora uviedla, Ze len spolo&nost’ Prolog Polska Sp.z.0.0. ma v u¢tovnictve zauc¢tovanu prepravu
tovaru a on nie, kedZe nemal dévod U&tovat prepravu, ktorti vykonaval viastnym tahagom zn. B., ECV:
A. a znalkyna nezistovala vlastnicky vztah k tahaéu. Zdéraznil, Ze pokial Prolog Polska mal vopred
zaplatit' za tovar, tak mal mat aj Uhradu faktar zauctovanu a nie len prepravu, pri€om z prepravy tovaru a
jej zauctovania nie je mozné dokazovat' vztah spolo¢nosti k tovaru. Trval na dévodnosti podanej Zaloby,
zaistenie tovaru porudovalo kritérium proporcionality zasahu Zalovanym do jeho prav a bolo v rozpore
s plnenim legitimneho ciela.



5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. K namietke Zalobcu o poruSeni procesnych podmienok konania a rovnosti
stran sporu tvrdil, Ze v konani boli splnené procesné podmienky konania a zarover bola zachovana
rovnost' stran sporu. Dal do pozornosti, Ze zo zapisnice o pojednavani dfia 01. 07. 2020 vyplyva, Ze
Zalobcovi bolo umoznené sa vyjadrit a Zze prvoinstanény sud zamietol dokazovanie vysluchom svedka
p. R. K. a vykonanie ohliadky zadrZzaného tovaru (medenych kablov). Zamietnutie dokazovania tymito
dbkazmi oznadil za spravne, nakolko uz pri navrhu na vykonanie uvedeného dokazovania tvrdil jeho
bezpredmetnost. Zo zapisnice tiezZ vyplyva, Ze na pojednavani sa neoboznamovali listinné dékazy s
poukazom na § 204 CSP, nakoflko tieto boli stranam sporu v priebehu konania doru¢ené, strany sporu
boli s nimi oboznamené a ich obsah nebol stranami sporu spochybneny. Argumentoval, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol, v om konkrétne malo spocivat' nim namietané porusenie jeho prava na spravodlivy
proces, ako aj na obhajobu jeho prav, teda porusenie ¢&l. 2 a ¢l. 6 CSP. Mal za to, Zze zalobca vo
svojom odvolani neuviedol nové zasadné, skuto€nosti, ale poukazal na skuto€nosti zrejmé z jeho Zaloby
a predchadzajucich vyjadreni. Zvyraznil, Ze Zzalobcom namietany Uradny postup vecne prislusného
policajného Utvaru Zalovaného nie je predmetom posudzovania v prejednavanej veci, priCom predmetna
neddslednost ,policie“ v suvislosti so zaistenymi medenymi kablami je len v rovine Zalobcovho tvrdenia.
Zvyraznil, Ze medené kable boli zaistené v zmysle Trestného poriadku a kedZe vlastnicke pravo na
medené kable nebolo a nie je nepochybné, medené kable boli ulozené do uschovy a osoby, ktoré si
robili na ne narok, boli upozornené na uplatnenie si svojho naroku v civilnom procese. Akcentoval, Ze
vzniknu dévodné pochybnosti o prave na vec - neméze ich v trestnom konani odstrafiovat organ ¢inny
v tresthom konani a o spornom prave na vec rozhoduje vyluéne sud v civilnom konani, pri€¢om ulohou
organov ¢innych v trestnom konani je zabranit’ nakladaniu s vecou az do objasnenia prava na fiu. Vecne
prisludny utvar Zalovaného postupuje v zmysle zakonnych ustanoveni, nema dévod zneuzivat svoje
postavenie, a medené kable méze vydat jedine osobe, ktora preukaze, Ze jej pravo na medené kable je
nepochybné. Uzavrel, Ze nemé akykolvek zaujem na vlastnictve a drzbe medenych kablov.

6. Zalobca vo svojej replike vyjadril nesuhlas s vyjadrenim Zalovaného a zotrval na tom, Ze Zalovany
zamerne odmieta vydanie zaistenych veci a Ze v konani boli porusené jeho prava. Namietal, Ze zaistenie
nebolo uskutonené dna 23. 11. 2010 0 00,40 hod., ale v skuto€nosti bolo dia 24. 11. 2010 o0 00,40 hod.
a R. K. dria 11. 01. 2011 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Komarno o vydanie zaistenych
veci, z ktorych ast mu nebola vydana, a preto proti zaisteniu tovaru v konani CVS. ORP- 14/OVK-
KN-2011 podal diia 10. 08. 2012 aj staznost. Poukazal na ust. § 97 Trestného poriadku a § 21 zak. &.
171/1993 Zb. o policajnom zbore, Ze ak vec, ktora bola vydana, na dalSie konanie nie je potrebna, vec
sa vrati tomu, kto ju vydal. Nakofko vydanie veci vykonal Ladislav Kovéacs, tak v zmysle zdkona Zalovany
na zaklade jeho vyziev mal mu vec. Mal za to, Ze zaistené veci nie su uz potrebné, ked Ziadne konanie
Vo veci neprebieha a Zalovany potvrdzuje vo svojom vyjadreni, Ze po rozhodnuti sidu o vydani veci, vec
mu vyda. Za nepravdivé oznadil tvrdenie Zalovaného, Ze je nutné sudne rozhodnutie vo veci vydania
zaistenych veci, lebo si na ne uplatnilo narok viac os6b. Dal do pozornosti, Ze si uplatnila narok na
zaisteny tovar, ale z predlozenych dokladov, ktoré podala na OOPZ Komarno, ako aj v sudnom konani
14C/128/2013, je zrejmé, Ze ich tovar bol naloZzeny dodavatefom v dvoch navesoch, v kazdom navese
nalozenych po 5 ks na paletach a zaisteny tovar na 7 paletach, na jednom navese, preto nezodpoveda
tovaru, ktory polska spolo¢nost’ zahlasila, ako ukradnuty tovar. Nadalej trval na prevereni zaisteného
tovaru sudom, resp. vykonanie znaleckého posudku, ktory preukaze, Ze zaisteny tovar nie je tovarom,
ktory bol zahlaseny na OOPZ Komarno ako ukradnuty tovar. Poznamenal, Ze polskéa spolo¢nost zanikla
bez pravneho nastupcu a teda uz nie je mozné tvrdit, Ze si aj ona uplatfiuje naroky na vydanie zaisteného
tovaru. Tvrdil, Ze neopravnenym zadrziavanim zaisteného tovaru, zo strany Zalovaného, dochadza
k porudeniu jeho Ustavnych prav vyplyvajucich z &l. 20, 35 a 46 Ustavy, ako aj z &l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Uviedol tiez, Ze pri zisteni, ze JUDr. Ivana Jadudova, podal
navrh na jej vylucenie z prejednania a rozhodovania vo veci, avdak sud jeho navrhu nevyhovel. Podla
jeho nazoru doterajSie konanie v3ak nepriamo preukazuje zaujatost sudkyne, ktora odmietla vykonat
dbkaz zaisteného tovaru, &im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a k poruseniu zasad
procesnych postupov sudu pri dokazovani.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



8. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domaha vydania medenych
kablov - CU droty 99% o vahe 24,580 ton, uskladnenych na 7 paletach zabalenych do igelitového balenia
priesvitnej farby, v poéte 7 baleni, nalozenych na navese K. EC: K., VIN: G. bielej farby, zaistenych diia
23. 11. 2010 vySetrovatelkou Policajného zboru Komarno pod CVS:ORP-799/0VK-KN-2010MA podia
§ 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. Dévodil, Ze je vlastnikom medenych kablov, €o preukazoval kipnou
zmluvou a dodacim listom.

9. Podfa § 21 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnhom zbore v zneni u€innom v Case zaistenia a
uloZenia veci do uschovy (dalej len zak. €. 171/1993 Z. z.), policajt je opravneny zaistit na vykonanie
potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku
a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v
trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra
policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci
s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci mdze trvat’ najviac 90
dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 21 ods. 3 zak. €. 171/1993 Z. z., ak pominuli ddvody na zaistenie veci podla odseku 1,
vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena. Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba svojim podpisom na
Uradnom zazname o vrateni veci.

11. Podfa § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z. z., ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe,
ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ulozi
zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri€¢om im v pisomnom oznameni odporudi,
aby si v lehote do 60 dni odo diia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné
pravo na zaistenu vec na prisluSnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistend vec na sude,
je povinna v lehote podfa predchadzajlucej vety oznamit’ itvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec
ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote
podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom &tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

12. Pochybnosti o prave k zaistenej veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nastavaju
spravidla vtedy, ked pravo k takejto veci uplatfiuje dalSia osoba, resp. viac oséb. V takom pripade treba
vec ulozit do uschovy, a tym zabranit, aby sa s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo. Policajny
organ pochybnosti o prave neodstrafiuje samostatnym dokazovanim zameranym len na tuto otazku;
takato pravomoc mu nepatri.

13. Uvodom odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze ustalena stdna prax i tedria vychadzaju zo zhodného nézoru,
Ze urCovacia Zaloba (§ 137 pism. ¢/ CSP) mé spravidla preventivny charakter a jej u¢elom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovdetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, a
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené, a kde
je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 137 pism. a/ CSP). V pripade moznosti zalovat priamo
splnenie povinnosti, je preto potrebné vzdy povazovat ur€ovaciu zalobu za nepripustnu, nakolko nesluzi
potrebam praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu sudnych sporov.

14. V sudenej veci sa Zalobca prave v zmysle § 126 ods. 1 OZ domaha Zalobou vydania uvedenych
kablov dbvodiac, Ze vlastnicke pravo k nim nadobudol kipnou zmluvou, ¢o preukazoval Nakupno-
predajnou zmluvou zo diia 23. 11. 2010 a dodacim listom z totozného dia a Ze tieto sU mu zadrziavané
neopravnene Zalovanym. V tejto suvislosti z hladiska skutkového stavu je nespornym, Ze dia 24. 11.
2010 0 00,40 hod. boli vySetrovatelkou OO0-PZ Komarno podla § 21 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z.
z. na Cerpacej stanici B. na ul. X. T. v K. zaistené hnutelné veci, medzi nimi i uvedené kable v nezistenej
vahe na 8-ich paletach, zabalené do igelitového balenia priesvitnej farby, 8 baleni, ktoré dobrovolne
vydal R. K., nar. XX. XX. XXXX, pre existenciu dévodného podozrenia, ze pochadzaju z trestnej &innosti
krddeze na zdklade ozndmenia W. Prologic Polska SP z.0.0. Katovice, ako to dokladuje Potvrdenie o
predbeZnom zaisteni veci zo diia 23. 11. 2010 &. CVS:ORP-799/0VK-KN-2010MA. Uznesenim KP PZ,
Urad justiénej a kriminalnej policie v Nitre zo dfia 16. 12. 2010 sp. zn. CVS: KRP-241/0VK-NR-2010



bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/
Trestného zakona z dbévodu, Ze blizSie nezistena osoba, vystupujuca za LEVI Eurotrans, s. r. 0. so sidlom
Marcelova, v umysle obohatit’ sa, potvrdila dha 16. 11. 2010 objednavky ¢&. 6703/2010 a &. 6706/2010
Prologic Polska Sp. z 0.0., so sidlom Katovice, Polska republika, ktorych predmetom bolo vykonat
prepravu tovaru - medenych cievok o celkovej hmotnosti 48,280 t naloZenych na 10 drevenych paletach,
z miesta nakladky spoloé&nosti MKM Manspelder Kupfler und Messing GmesH so sidlom Spolkova
republika Nemecko, Hettsted, Lichtldcherberg 40 do miesta vykladky LEONI Kabel Polska Sp. z 0.0. so
sidlom Polska republika, Kobierzyce, ul. Olawska 10, Wierzbice, pri€om medené cievky boli v mieste
nakladky naloZené na kamiény, tahaé EC: K. s navesom EC: K.-XXXYB a taha¢ EC: K. s navesom EC:
K., do dneSného dfia neboli vyloZené v mieste vykladky, €im svojim konanim Prologic Polska Sp. z 0.0.,
ktora poCas prepravy bola zodpovedna za tovar nachadzajuci sa na tychto kamiénoch, spésobila $kodu
vo vyske 287.024,60 €. Vec bola pévodne vedena na OR PZ Komarno pod sp. zn. CVS: ORP-14/OVK-
KN-2011, v ramci ktorého doSlo podfa § 92 ods. 1 Trestného poriadku dha 16. 12. 2010 i k prevzatiu
predbezne zistenych uvedenych kablov dfa 24. 11. 2010. Zaroven boli Prologic Polska Sp. z.0.0., LEVI
Eurotrans s.r.o. a Ladislav Kovéacs pripisom OR PZ Komarno zo dfia 06. 03. 2012 upozorneni v zmysle
§ 97 ods. 1 Trestného poriadku, aby si pripadny narok na zaistené uvedené kable uplatnili v ob&ianskom
sudnom konani do 31. 05. 2012.

15. Podfa § 97 ods. 1 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni do 30. 06. 2016, ak vec, ktora
bola podla § 89 vydana, podla § 91 odfiata alebo podla § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna
a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola
odnata alebo u koho bola zaistena podla osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfuje pravo ina osoba,
vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri
pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni,
aby ho uplatnila v ob&ianskom sudnom konani. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym
drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si na vec robi narok, si tento neuplatni v
obc&ianskom sudnom konani v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fiu utfzena sa ulozi do Uschovy
sudu. Na moznost takéhoto postupu sa musi osoba upozornit.

16. Posudzujuc predmetnu vec vo svetle zhora citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud opatovne
akcentuje, Ze Uspesnost Zaloby prioritne zavisela od preukazania, Ze Zalobcovi sved¢i nim tvrdené
vlastnicke pravo k sporom dotknutym medenym kablom. Zalobca tvrdil, Ze nejde o kable, ktoré
pochadzaju z trestnej €innosti v suvislosti so zaCatim trestného stihania a Ze tieto nadobudol kiipnou
zmluvou zo dna 23. 11. 2010. Pokial' ide o identitu medenych kablov, je bezo sporu, Ze Zalobca sa
domaha vydania prave tych, ktoré boli predbezne zaistené vySetrovatelkou OO-PZ Komarno dria 23.
11. 2010 (spravne 24. 11. 2010), ako to uviedol i samotny Zalobca, a to v ramci trestného konania
vedeného OO PZ Komarno, vedeného pod sp. zn. CVS: ORP-14/OVK-KN-2011 a po odstipeni veci KR
PZ SR v Nitre pod sp. zn. CVS: KRP-82/2-VYS-NR-2014. Ci ide o kable pochadzajlce z preverovanej
trestnej Cinnosti, nie je rozhodujuce a nemdze byt tato otazka posudzovana v tomto konani, pretozZe jej
zodpovedanie prislicha organom &innym v trestnom konani. Podstatnym je, Ze ide o vec zaistenu podla
osobitného predpisu zak. €. 171/1993 Z. z. a prevzatu podla § 92 ods. 1 Trestného poriadku. Namietku
Zalobcu je tak potrebné povazovat za nedévodnu.

17. Zalobca v konani dalej nepreukazal svoje vlastnicke pravo k majicim sa vydat medenym kablom.
Je tomu tak i za situacie, ked ich nadobudnutie dokladoval Nakupno-predajnou zmluvou a dodacim
listom, obe pisomnosti zo diia 23. 11. 2010. V tomto smere je rozhodujuci rozsudok Okresného sudu
Komarno zo diia 17. 10. 2016 ¢&. k. 14C/128/2013-228 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dnia 29. 05. 2017 &. k. 15Cob/30/2017-270, ktorym bolo pravoplatne uréené, Ze SEVEN HEAVEN
Sp. z 0.0. so sidlom VarSava, Sulejkowska 29/A, Pol'ska republika, povodne konajuca pod obchodnym
nazvom Prologic Polska Sp. z 0.0., je opravnenym drzitefom medeného drétu, zabaleného na paletach
v podte sedem kusov, zaisteného v ramci trestného konania, vedeného OR PZ KN pod sp. zn. CVS:
ORP-14/0OVK-KN-2011.

18. Odvolaci sud tiez posudzoval, &i Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k zaistenym kablom kupnou
zmluvou v zmysle § 409 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kedZe podla Zalobcom
predloZenej kupnej zmluvy zo diia 23. 11. 2010 tuto uzatvorili Zalobca ako kupujuci s ARTIC FOX
s.r.o., so sidlom Starovo, Sv. Imricha 33, ICO: 35 968 001 ako predavajlcim, oba podnikatelské
subjekty, ktorych zavazkovy vztah sa spravoval ust. Obchodného zakonnika, ako si to zmluvné strany



i vymienili. V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziuje, Ze podla § 409 Obchodného zakonnika, kupnou
zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o
do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit
kupnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspof uréeny spdsob jej
dodato&ného urdenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez ur€enia kiipnej ceny (§ 409
ods. 2 Obchodného zakonnika). Pre platnost kiipnej zmluvy je tak nevyhnutné, aby obsahovala v3etky
obligatérne nalezitosti vyjadrené tak, aby tieto boli nepochybné. Jednou z nich je i uréenie kipnej ceny,
a to &i uz v konkrétnej vyske alebo uréenie spdsobu dodatoéného urenia kipnej ceny. V danom pripade
vSak kupna zmluva, na ktoru sa Zalobca odvolava, je v €asti ur€enia kupnej ceny natolko neurc€ita, Ze
nemozno vyvodit’ spinenie tejto naleZitosti kipnej zmluvy. Je tomu tak z dévodu, Ze bola dohodnuté
»aktualna trhova cena v ¢ase dodavky alebo cena, ktord bude upresnena pred dodavkou®, ako vyplyva
z ¢&l. lll, bod 1 kupnej zmluvy. V kontexte i s dalSimi ujednaniami, ktoré kiipna zmluva obsahuje (¢l. I, V
a skuto€nostou, Zze dodavka tovaru bola realizovana pri podpise zmluvy, tak je opodstatneny zaver Ze
absencia nalezitosti o kipnej cene pre jej neurcitost, spdsobila, Ze kipna zmluva zo dfa 23. 11. 2010 je
neplatna a na jej zaklade Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k v nej uvedenému predmetu - CU dréty
99 %vo vahe 24,580 t, ktoré boli na navese SPZ: K. (&l. lll, bod 2 kiipnej zmluvy) a nasledne i predmetom
zaistenia. Odvolaci sud tiez poukazuje pre uplnost i na skutkové zistenia a zavery rozsudku OS KN ¢&.
k. 14C/128/2013-228, ktoré duplicithe opakovat nebude a ktoré vyznamnym spdsobom spochybriuju
tvrdenia Zalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava k majicim sa vydat medenym kablom. Zalobca tak
neuniesol v tomto smere dékazné bremeno, ktoré ho v konani zatazovalo, preto jeho désledkom je
zamietnutie Zaloby ako neopodstatnene;.

19. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % vzhlfadom na jeho pInu uspesnost v odvolacom konani. O vyske ndhrady trov odvolacieho konania
rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



