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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Marie Andrasovej a Viery Sellengovej v trestnej veci obzalovanych I. T. a T. S. pre zlogin ubliZenia na
zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dria 21. marca 2018
v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanych I. T., nar. XX. XX XXXX v W., trvale
bytom XXX G. G., Q. XER I, U.W.P. X.aU. W,, a T. S., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W., Y. XX,
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 1Pv 668/16/8803 zo dna 03.04.2017
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podfa § 20 k
§ 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zékona, ktoré mali spachat tak, ze

dria 07.03.2009 v ¢ase okolo 00,30 hod. v KoSiciach na Y. XX vedla chodnika pred vchodom do budovy
zakladnej skoly fyzicky napadli O. P., nar. XX.XX.XXXX a to udermi do oblasti tvare, &¢im mu spdsobili
tazky Uraz a to zlomeninu tela sanky bez posunu ulomkov, zlomeninu kondylarneho vybezku sanky
vlavo s posunom ulomkov, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a pomliazdenie nosa s dobou
lieCenia 12 tyzdriov,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného O. P., nar. XX XX.XXXX v W., trvale
bytom X. XX, okres KoSice - C. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka - poSkodeného a ostatnych
svedkov, precitanim zapisnic o vypovediach obZalovanych a svedkov z pripravného konania, precitanim
znaleckého posudku a listin.

Obzalovani I. T. a T. S. urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze su nevinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. VyuZili svojho prava (§ 34 ods. 1
Trestného poriadku) a odopreli vypovedat k veci aj k osobnym pomerom, preto boli na navrh prokuratorky
precitané zapisnice o ich vypovediach z pripravného konania.

Obzalovany |. T. poprel, Ze by bol napadol poskodeného O. P. a spbsobil mu akékolvek zranenia.
Pravdou je len to, Ze v noci zo dfia 06.03.2009 na 07.03.2009 sa stretli pri zakladnej 8kole na Y. ulici
v Kosiciach, kde poskodeny pod vplyvom alkoholu zautogil na jeho kamaratku I. L., ktord mu chcela
gratulovat, nasledne aj na T. W.. PoSkodenému dal jednu facku, poSkodeny spadol na travu, ale nebol
od krvi. Z miesta sa vzdialil, vySiel na schody vestibulu Skoly a nevidel €o sa pri plote dialo dalej. P. videl



asi 0 10 minut, to uz bol od krvi. Od krvi bol aj T. S., ktory mu povedal, Ze bol napadnuty dvoma alebo
troma chlapcami pri O., €o je cca 150 metrov od zakladnej Skoly. Na miesto prisli policajti, s ktorymi sa
S. iSiel pozriet na miesto kde bol napadnuty. On pomohol P. nastupit’ do auta k O. S., ktory ho odviezol.
Asi polhodinu nato sa na Cerpacej stanici |. na Sidlisku B. Y., pri byvalom masokombinate, stretol s
ostatnymi, ktori boli na mieste €inu, O. P. tam pil pivo, faj€il a telefonoval. Nevie ako doSlo ku zraneniam
poskodeného, on mu ich urcite nespbsobil, nema v povahe, aby nie€o také urobil, na vSetky udalosti z
tej noci si paméata velfmi dobre, nebol opity.

Obzalovany T. S. vypovedal, Zze dfia 06.03.2009 sedel asi od 17,00 hod. s kamaratmi pri ZS Y. v
Kosiciach, oslavovali O., kedZe medzi pritomnymi asi desiatimi fudmi boli dvaja - traja, ktori mali meniny.
O. P. nepoznal, jeho prichod zaregistroval len preto, Ze sa mu pozdravila jeho kamaratka I. L.. V ten denf
pil tvrdy alkohol od obeda, nevie kolko toho celkovo vypil, ale vo ve€ernych hodinach uz bol znaéne pod
vplyvom alkoholu. Na Ziadny incident z tej noci si nepaméta, o tom €o sa stalo poSkodenému sa dozvedel
az neskor, od viacerych udi, pri¢om nikto z nich mu nepovedal, Ze by to bol on, ktory poskodeného udrel
alebo kopol. Naopak, jeho niekto udrel pri obchode O. pri OC D., ked sa v skorych rannych hodinach
prebral na zemi tiekla mu krv z nosa.

Svedok - poskodeny O. P. na hlavhom pojednavani a predtym aj pred vySetrovatelom vypovedal, Ze dfia
06.03.2009 priSiel v neskorych ve€ernych hodinach spolu s kamaratom O. S. a jeho priatelkou T. P. na ul.
Y. XX v KoSiciach, pred budovu zakladnej Skoly, kde sa stretavaju skupinky mladych ludi, on tam zvykne
chodit v piatky a soboty. Okrem spomenutych boli v ich partii aj C. L. a jeho sestral. L., T. W., Y. U., O.
L., U., ktorej priezvisko nevie, nejaky T. a ini, ktorych mena nepozna. Rozpravali sa pred vchodom do
zakladnej Skoly, srandovali a popijali hruskovicu. V ten def pil tvrdy alkohol aj pred prichodom na miesto,
oslavoval totizto meniny, ktoré mal nasledujuci den. K obZalovanym sa vyjadrit nevedel, nepozna ich. Na
mieste ich nevidel. Posledné ¢o si pamata bolo, ze nie€o po polnoci Siel O. S. odprevadit U. a moznoze
aj L. niekam odbehol. Nasledne uz ma okno, precitol az na €erpacej stanici ., kde s nim boli O. S., C.
L., T. W., U., jeho brat T. P., Svagor I. V., bratranec T. Z. a R.. Tam sa od S. dozvedel, Ze ho niekto pred
Skolou zbil, Ze zo svojho mobilu volal domov, Ze jeho pribuzni nevedeli kam pre neho maju prist a preto
sa stretli na Cerpacej stanici, kam ho doviezol O. S.. Bolela ho hlava a tvér, brat so Svagrom ho odviezli
do nemocnice, kde mu zistili dvojiti zlomeninu sénky, trojitd zlomeninu nosa s posunutim ulomkov. Po
oSetreni ho prepustili, ale hned na druhy defi ho hospitalizovali. Podrobil sa trom zakrokom v savislosti
s fixaciou sanky. Asi po dvoch troch diioch ho v nemocnici navstivil O. S., ktorému povedal, Ze chce
vediet meno toho kto ho zbil. S. mu slubil, ze to zisti. Neskdér mu od neho priSla sms-sprava s textom
.Bol to T..“. To isté meno mu povedal aj pri najblizSej navsteve s tym, Ze v danej chvili on na mieste
pritomny nebol a teda nepopisal mu okolnosti napadnutia ani ni¢ ¢o by suviselo s osobou pachatela. U
inych os6b sa neinformoval na udalosti z toho vec€era, nakolko uz s nimi v kontakte nebol.

Svedkynia I. L. na hlavhom pojednavani vypovedala rovnako ako v pripravnhom konani tak, Zze dfa
06.03.2009 Sla okolo 22,30 hod. s P. W. pred zakladnu $kolu na ul. Y. €. XX v KoSiciach, kde uz boli T. W.,
Y. U. aY. X.. Na miesto prisli aj . T. a T. S. a asi po desiatich minutach pri8lo auto O. S., v ktorom sedel
O. P. prezyvany L., jej brat C. a kamaratka T.. Uz pri vystupovani z vozidla bol poSkodeny agresivny,
vykrikoval nie€o v zmysle kto chce dostat bitku. P. popriala vietko najlepsie k meninam, na o zareagoval
tak, Ze jej dal facku a vyzliekol sa do pol pasa, Ze ju ide bit. Spravanie poSkodeného vodi nej si vysvetluje
tak, Ze si ju pomylil s jej sestrou, do ktorej bol zamilovany a s ktorou sa velmi podobaju. Okrem toho
Ze ju udrel, jej nadaval a drgol ju tak, Ze sa udrela do lampy pri ktorej stala. Zastal sa jej T. W., ktory
poskodenému povedal &i je normalny Ze do nej skace. Poskodeny sa vrhol aj na neho, strkali do seba,
natahovali sa, spadli na travnik, postavili sa, stale medzi sebou zapasili a opat spadli na chodnik. W.
si porezal ruku na flasi od palenky, ktora sa rozbila. PoSkodeny si pri pade na chodnik udrel tvar, ale
ked sa postavil nadalej bol agresivny. I. T. sa ho opytal & sa nehanbi udriet Zenu, ale on bol nadalej
drzy, utodil na obidvoch obZalovanych, pritom mal v ruke ffadu. T. S. ju medzitym zdvihol zo zeme. I. T.
povedal P. nech sa postavi chlap voci chlapovi a nie bit Zenu, nago ho poSkodeny udrel pastou do tvare.
T. mu dal facku po ktorej poSkodeny spadol, ale postavil sa, nebol od krvi. Videla ako sa poSkodeny
viackrat Smykol, tri alebo Styrikrat spadol na zem, ked vstaval opat padal, pod vplyvom alkoholu ledva
stal na nohach. Raz si udrel hlavu o murik pri S8kblke. Bola v Soku, odisla ku schodom do zakladnej Skoly,
kde stali P. a S.. Co konkrétne sa dialo dalej nevie. Urcite ale poSkodeny ako prvy udrel obZalovaného
T. a tento mu to vratil tak, Ze ho dvakrat udrel niekde do hornej €asti tela, poSkodeny spadol a udrel aj
S., ktory chcel situaciu ukfudnit. Nevidela aby bol niekto do poSkodeného kopal, ale vSimla si, Ze mal
krv na nose. Bola &erstvo po operacii oka, z dialky uz nevidela ani to, kto bol na mieste. Videla ale, Ze



S. zobral poSkodeného do auta, uvedené jej potvrdila P.. Neskor zverejnil poSkodeny svoje fotografie so
zadrétovanou sankou na Facebooku. Po tom ako vypovedala na policii sa jej cez Facebook vyhrazal
tak, Ze vSetci za to zaplatia, Ze maju po chlebe. O tom, Ze poSkodeny bol v nemochnici sa dozvedela od O.
S., ktory byval o dve brany dalej. Asi po tyZdni sa vratila do O., preto sa o udalostiach z inkriminovaného
vec€era uz osobne s nikym nerozpravala. Na hlavhom pojednavani svedkyra zdbéraznila, Ze poSkodeny
bol tak opity, Ze sa nevedel udrzat na nohach. V ten deri prdalo, Smykalo sa, sam padal, v ruke mal ffasu
s alkoholom, ktora sa mu rozbila. Ked iSiel prvykrat udriet T. sdm sa Smykol a dvakrat spadol. Opat’ sa
postavil, pridrziaval sa plota a murika. O. L. nepozna.

Svedkyria T. P. na hlavhom pojednavani aj v pripravnom konani vypovedala, Ze dna 06.03.2009 prisla
vo ve&ernych hodinach pred ZS na Y. ulici v Kosiciach, kde sa zvykla stretavat s kamaratmi. Priviezol ju
tam O. S. na svojom vozidle Opel P., cestou na miesto vyzdvihli kamarata O. P.. P. uz bol pod vplyvom
alkoholu, v aute bol agresivny, vyskakoval. Pred zakladnou 8kolou z vozidla vystupili, pozdravila sa s
kamaratmi a asi po piatich minatach ju O. S. odviezol domov. Ona v ten vecer nepila. Nebola svedkom
Ziadneho incidentu, len od S., ktory sa na miesto asi po desiatich minutach vrétil, sa dozvedela, Ze musel
odviezt poskodeného do nemocnice, ze ho nasiel lezat v kaluzi krvi. Medzi kamaratmi sa povravalo,
Ze poskodeného zbil I. T.. ObZalovaného pozna a nakolko si zvykli pisat cez internet tak sa ho mailom
opytala €o vie o tej bitke. Odpisal jej, Ze vie o tom, Ze sa hovori, Ze on zbil O. P., Ze mu skakal po hlave,
ale ze on to urcite neurobil, bol sice vefmi opity, ale paméta si len facku a kopnutie. O. L. pozna, ale
nevie €i bol na mieste ¢inu.

Svedkyria P. G. (rod. W.) bola diia 06.03.2009 vo ve&ernych hodinach pri 8kole na Y. ulici v KoSiciach. Na
hlavhom pojednavani si uz na udalosti z toho vecera nepaméatala. Obzalovaného I. T. pozna len cez jeho
brata, videla ho pravdepodobne len jedenkrat a mohlo to byt v inkriminovany vecer. S obzalovanym T. S.
su susedia, byvaju vo vedfajSich blokoch, nikdy nevidela Ze by bol uto€ny, Zeby sa voc€i ostatnym drzo
alebo inak negativne spraval. PoSkodeného O. P. nepozna. O. L. pozna len z videnia. (V pripravnhom
konani svedkyna vypovedala pred vznesenim obvinenia.).

Svedok T. W. si taktiez na hlavhom pojednavani nepaméatal na udalosti z noci zo 06.03.2009 na
07.03.2009. Bol pred zakladnou Skolou na Y. ulici v KoSiciach, kde sa zvykol s kamaratmi stretavat, avSak
nepamata kto z nich tam v ten vecer bol. Nepamatal ani to, €i videl bitku, & tam bol poSkodeny, ktorého
videl raz, maximalne dvakrat v zivote, i tam bol O. L., & sa o udalostiach z toho vec€era rozpraval s
obzalovanymi, ktori su jeho kamaratmi. V $tadiu pripravného konania svedok vypovedal pred vznesenim
obvinenia, preto jeho skorSia vypoved je nepouZzitelna.

Po vzneseni obvinenia obZalovanym vypovedali v pripravhom konani svedkovia:

O. S. uvadzal, Ze dfia 06.03.2009 bol pre svojho kamarata O. P. v X. s tym, Ze sa pdjdu niekam zabavit'.
Vo veéernych hodinach prili ku ZS na Y. ulici v KosSiciach, kde uz bolo viacero fudi. O. P. uz bol pod
vplyvom alkoholu, preto si ho velmi nevSimal a venoval sa svojej priatelke. Od zakladnej koly sa vzdialil
asi na pat minut ked odviezol priatelku domov. Ked' sa vratil O. P. uz bol vyzle€eny do pol pasa a bol
cely od krvi. Opytal sa pritomnych kto mu to urobil, ale v3etci boli ticho. Na miesto prisli policajné hliadky.
On odviezol P. na €erpaciu stanicu |. na U. B. Y., kde €akali na jeho brata, ktory ho zobral do nemocnice.
Pri incidente nebol, nevie kto poSkodenému spdsobil zranenia. Neskér sa po sidlisku Sirili redi, Ze to
malibytI. T.aT. S..

Y. U. vypovedal, Ze sa s kamaratmi zvykol stretavat pri Skole na Y. ulici na U. B. Y., kde po ve&eroch
byvalo dost’ vefa ludi. Je mozZné, Ze na mieste bol aj v noci zo 06.03.2009 na 07.03.2009, avSak na
Ziadnu bitku si nepaméata. ObZalovanych pozna dobre, poSkodeného len zbezne.

C. L. uvadzal, Ze dria 06.03.2009 oslavoval s kamaratmi pri ZS Y. narodeniny alebo meniny. O. P. je
jeho kamarat, bol na mieste a bol zbity v ¢ase ked tam on uz nebol. Bol s kamaratom O. S., ktorému
poskodeny volal, Ze ho zbili. Ked sa vrétili na miesto, poSkodeny bol bez tricka a od krvi. Neskér sa od
poskodeného dozvedel, Ze zbit ho mali obZalovani, ktorych on osobne pozna.

T. X. si pepamétal na konkrétny datum kedy bol ve€er spolu s obZalovanymi, O. L., T. W., |. L. a ostatnymi
pred ZS Y. v KoSiciach, kde sa popijalo. Na miesto prili O. S., C. L. a chlapec prezyvany L.. L. uz bol



podnapity a ti, ktori ho doviezli, z miesta odisli. L. sa pochytil s |. L. a ked sa strhla bitka on uz bol dole,
pod skupinkou inych ludi, takZze nevidel kto koho bil, nevie kde sa nachadzali obZalovani, €o robil O. L..

Na hlavnom pojednavani bol prec¢itany znalecky posudok &. 24/2009, ktory dria 29.05.2009 vypracoval
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia a neurochirurgia T.. L. |.. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze poSkodeny O. P. utrpel dfia 07.03.2009 v ¢ase o 00,30 hod. poranenia: zlomeninu
tela sanky vpravo bez posunu ulomkov, zlomeninu kondylarneho vybezku sanky vlavo s posunom
ulomkov, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie nosa, okoloo¢ncovy krvny vyron
vlavo a oderky na brade a dolnej pere. Z lekarskeho hladiska ide o poranenie tazké. Celkovym
mechanizmom zranenia bolo tupé opakované vonkajsie nasilie na oblast hlavy. Poranenie nosa (opuch
a zlomenina) vzniklo priamym mechanizmom a najpravdepodobnejSim nasilim bol tder pastou na oblast
nosa. Aj okolooCnicovy krvny vyron vfavo vznikol najpravdepodobnejSie po udere rukou, pastou na
tuto oblast, ale intenzita tohto nasilia bola mens$ia. Poranenie sanky vzniklo priamym mechanizmom a
druha zlomenina na opacénej strane sanky najpravdepodobnejSie nepriamym mechanizmom zranenia.
Nasilie na tuto oblast sanky vpravo bolo vedené zboku a malo najpravdepodobnejSie charakter ideru
rukou, pastou, neda sa vylucit ani kopnutie. Zranenie sanky na opacnej strane vzniklo nepriamym
mechanizmom, mohlo vzniknat’ aj iderom na bradu. Vzhlfadom na charakter nasilia a nepritomnost
inych vonkajSich znamok poranenia na hlave a inych Castiach tela ako byva napriklad pri pade, je
moznost vzniku poranenia padom na tvar malo pravdepodobna. Pre uréenie mechanizmu zranenia
je zvyCajne délezita aj vypoved poskodeného, ktory sa ku zraneniu nevedel vyjadrit, na Uraz mal
amnéziu, najpravdepodobnejSie z konzumacie alkoholu. U poskodeného bola vykonana repozacia
dislokovanej zlomeniny nosa s naslednou prednou tamponadou a 10.03.2009 bola vykonana fix4cia
Celustno-sankova pomocou Erichovej dlahy, ktora bola rozvolnena 24.04.2009. Lie¢ba bola ukon&ena
12.05.2009, kedy boli odstranené dlahy. PoSkodeny sa na nasledky zranenia lie€il od 07.03.2009 do
12.05.2009, pocas tohto obdobia bol aj praceneschopny. V3eobecne pri zraneniach takého charakteru je
priemerna doba lie€enia 12 tyzdnov, znamena, Ze skuto&na doba lieCenia v danom pripade neprekrocila
priemernu dobu lie€by. NaruSenie obvyklého spdsobu Zivota bolo tym, Ze na nasledky zranenia musel
byt poSkodeny vySetreny, oSetreny a hospitalizovany od 07.03.2009 do 12.03.2009. Pocas lie¢by uzival
antibiotika a lieky od bolesti. Predna tamponada nosa mu znemoznila dychanie nosom 2 tyzdne, mal
nekvalitny spanok. Pretrvavali bolesti sanky, do 11.05.2009 mohol prijimat len tekutu stravu. Obmedzend
bola aj komunikécia a naruSeny jeho vyzor. Bolestné stanovil znalec celkovo na 232 bodov (232 x 13,35
€ =3.097,20 €).

Lekérske potvrdenie vystavené Klinikou stomatoldgie a maxilofacidlnej chirurgie Fakultnej nemocnice L.
Pasteura v KoSiciach bolo, okrem inych, podkladom pre vypracovanie vyssie spomenutého znaleckého
posudku. Vyplyva z neho, ze O. P. sa drfia 07.03.2009 podrobil oSetreniu, pri ktorom mu bola stanovena
diagnéza: dvojita zlomenina sanky a zlomenina nosovych kosti s posunutim ulomkov. Poranenie bolo
vyhodnotené ako tazké s predpokladanou lie¢bou a praceneschopnostou 7 tyZzdriov.

Zapisnica o obhliadke miesta &inu a jej priloha - fotodokumentécia sved&ia o tom, Ze miesto &inu v
KoSiciach na ul. Y. &. XX pred vchodom do budovy zakladnej Skoly bolo obhliadnuté 13.03.2009 za
pritomnosti poSkodeného O. P.. Stopy na mieste Cinu zistené ani zaistené neboli.

Spravy o povesti obZalovanych vypracovala Mestska ¢ast KoSice - B. Y., maju eviden&ny charakter.

Vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky svedgia o tom, Ze
obzalovany I. T. nema evidované priestupky, obZalovany T. S. sa priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a/
zakona €. 372/1990 Z.z. dopustil dha 18.05.2013 a priestupku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990
Z.z. dfa 22.07.2012, bol sankcionovany pokutami vo vySke 20,00 € a 40,00 €.

Z odpisov registra trestov vyplyva, Ze:

Obzalovany T. S. bol jedenkrat sudne trestany, za zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
mu Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dfia 25.10.2011 sp. zn. 6T 62/11 ulozil podmienecény trest
odnatia slobody, ktory mu bol odpusteny 02.01.2013 amnestiou, o znamena, Ze na obZalovaného sa
hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany |. T. bol trikrat sudne trestany, v prvom pripade Okresnym sudom KoSice Il vo veci 8T
25/2010 pre majetkovu trestnu Cinnost, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, v druhom pripade
Okresnym sudom KosSice | uloZzeny trest vo veci 4T 90/2012 bol zrudeny trestnym rozkazom Okresného



sudu Kosice Il zo drfia 24.09.2015 sp. zn. 3T 43/2015, ktorym bol obZalovanému pre precin podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s odkladom
vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov (do 16.08.2016).

O uz spomenutych odsudeniach obzalovanych svedCia aj trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 8T 25/2010 a rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T 62/2011, ktoré boli na hlavhom
pojednavani precitané, rovnako aj pripojené spisy Okresného sudu KosSice Il 3T 43/2015 a Okresného
sudu Kosice | 4T 90/2012, s podstatnym obsahom ktorych sud na hlavhom pojednavani oboznamil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy navrhnuté procesnymi stranami s ciefom nalezite zistit
skutkovy stav veci, ¢o je nevyhnutym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S
rovnakou starostlivostou pristupoval sud k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanym, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v ich prospech. Vykonané dbkazy sud v
sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov starostlivo a nestranne zhodnotil a nakolko neziskal
vnutorné presvedCenie o vine obZalovanych a zaroveh nebolo mozné vykonat iné dbkazy s ciefom
vyvratit dévodné pochybnosti, Ze obzalovani spachali skutok pre ktory su trestne stihani, nevyhnutne
ich spod obzaloby v sulade s ustanovenim § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané to, ze dfia 06.03.2009 sa
vo vec€ernych hodinach stretli pred zakladnou 3kolou na Y. ulici €. XX v KoSiciach viaceré skupiny
mladych ludi, priCom ta, ktorej &lenmi boli obzalovani, poSkodeny, svedkovia I. L., P. G. (predtym
W), T.W, Y. U, C.L, T X adaldi ako O. L., Y. X. atd., oslavovali ,O0.%“. Meniny mal aj poSkodeny
O. P, ktorého na miesto, kde sa zvlast' v piatky a soboty stretavala mladez, priviezol na osobnom
motorovom vozidle Opel P. O. S.. Posadku vozidla tvorili aj svedkovia T. P. a C. L.. Podla samotného
poskodeného, ktory pouzival prezyvku L., pozival v ten den tvrdy alkohol aj pred prichodom na miesto.
Svedkovia T. P. a O. S. potvrdili, Zze uz v €ase ked ho vyzdvihli v mieste jeho bydliska v X. bol pod
vplyvom alkoholu, podla svedkyne bol po¢as cesty agresivny, ,vyskakoval®. To, ze v €ase jeho prichodu
bol opity si vSimli aj svedok T. X., ale aj obzalovani I. T. a T. S., ktori sa s poSkodenym nepoznali.
Svedkynia I. L. potvrdila, Ze poSkodeny bol agresivny aj po tom ako vystupil z vozidla, vykrikoval nie¢o
v zmysle ,kto chce dostat’ bitku“ a na jej gratulaciu k meninam zareagoval tak, Ze jej dal facku, drgol
do nej a vyzliekol sa do pol pasa s tym, Ze ju ide bit. Pravdepodobne si menovanu pomylil s jej
sestrou, do ktorej bol podla vyjadrenia svedkyne zamilovany a s ktorou sa velmi podobaju. Takto sa
zacal incident medzi poSkodenym a viacerymi na mieste pritomnymi osobami. V €ase incidentu uz na
mieste neboli O. S. a C. L., ktori odviezli domov I. L.. PoSkodeny telefonoval O. S., Ze ho zbili, preto
sa menovani svedkovia vratili na miesto, kde poSkodeného nasli bez tricka, zakrvaveného. O. S. ho
odviezol na €erpaciu stanicu |. na sidlisku B. Y. v W., odkial poSkodeného vyzdvihli jeho brat a Svagor
a odviezli ho do nemocnice. Podla lekarskeho potvrdenia sa O. P. podrobil diia 07.03.2009 na Klinike
stomatolégie a maxilofacialnej chirurgie Fakultnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach vySetreniu, pri
ktorom mu bola stanovena diagnéza: dvojita zlomenina sanky a zlomenina nosovych kosti s posunutim
ulomkov, poranenie bolo vyhodnotené ako tazké, s predpokladanou lieCbou a praceneschopnostou 7
tyzdniov. Zranenia poskodeného boli posudené znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Chirurgia a neurochirurgia MUDr. L. |., ktory v znaleckom posudku €. 24/2009 vypracovanom dfia
29.05.2009 jednoznalne uzavrel, Ze poskodeny O. P. utrpel dfia 07.03.2009 v Case okolo 00,30
hod. poranenia: zlomeninu tela sanky vpravo bez posunu ulomkov, zlomeninu kondylarneho vybezZku
sanky vlavo s posunom ulomkov, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie nosa,
okoloooénicovy krvny vyron vlavo, oderky na brade a dolnej pere. Z lekarskeho hladiska i8lo o
poranenie tazké. Celkovym mechanizmom zranenia bolo tupé opakované vonkajSie nasilie na oblast
hlavy, najpravdepodobnejSim nasilim bol uder pastou (vo vztahu k poraneniu nosa, okoloo&nicového
poranenia a poranenie sanky vpravo). Zranenie sanky na favej strane vzniklo nepriamym mechanizmom.
MozZnost vzniku poranenia padom na tvar je podfa znalca malo pravdepodobna. Poskodeny O. P., ako aj
sam v ramci vypovedi na hlavnom pojednavani aj v pripravnom konani potvrdil, Ze si nepaméata za akych
okolnosti zranenia utrpel ani to, kto mu tieto zranenia spdsobil. Pre uréenie mechanizmu zranenia je
podla znalca dblezita aj vypoved poSkodeného, ktory vSak ma na Uraz amnéziu, z konzumacie alkoholu.
Poskodeny sa na nasledky zranenia lie€il od 07.03.2009 do 12.05.2009, pocas tohto obdobia bol aj
praceneschopny. Hospitalizovany bol od 07.03.2009 do 12.03.2009. Bola u neho vykonana repozacia
dislokovanej zlomeniny nosa s naslednou prednou tamponadou a 10.03.2009 bola vykonana fixacia
Celustno-sankova pomocou Erichovej dlahy, ktora bola rozvolnena az 24.04.2009. Bolestné stanovil



znalec celkovo na 232 bodoyv, ¢o vo finanénom vyjadreni je 3.097,20 € (232 bodov x 13,35 €). Podkodeny
si v tresthom konani uplatnil vo&i obzalovanym nahradu $kody prave titulom bolestného.

Poskodeného navstivil po¢as hospitalizacie O. S., ktorého poSkodeny poZiadal, aby zistil meno osoby,
ktora ho zbila. Neskér S. poSkodenému sms-spravou oznamil ,bol to T., €o mu potvrdil aj pri dal3ej
navsteve v nemocnici. O. S. nebol na mieste v Case, kedy posSkodeny utrpel zranenia, podla jeho
vlastného vyjadrenia sa len z reci, ktoré sa Sirili po sidlisku dozvedel, Ze poSkodeného mali zbit
obZalovani. Na zaklade informacie od O. S. podal poSkodeny trestné oznamenie na obZalovanych. Za
jeho pritomnosti bolo vzapati miesto Cinu da 13.03.2009 obhliadnuté s tym, Ze Ziadne stopy zistené
a teda ani zaistené neboli.

Obidvaja obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania skutku obZaloby a
pretoZe odopreli vypovedat sud precital zapisnice o ich vypovediach z pripravného konania, do ktorych
taktiez popreli spachanie skutku. Svedkovia vypocuti na hlavhom pojednavani P. G. (v tom Case W.) a
T. W., svedkovia vypocuti len v pripravhom konani Y. U. a T. X., ktori boli na mieste v ¢ase kedy mal
poskodeny utrpiet zranenia, si uz na Ziadnu bitku nepamatali. Svedkyna T. P., vypoCuta aj na hlavhom
pojednavani, svedkovia O. S. a C. L., vypocuti len vySetrovatelom, neboli v ase kedy mal poSkodeny
utrpiet’ zranenia pritomni, na osobnom motorovom vozidle O. S. prave odviezli T. P. domov. Samotny
poskodeny O. P. si na udalosti z inkriminovanej noci nepamatal a k tomu o sa stalo sa vyjadrit vedeli
len obidvaja obZalovani a svedkyna I. L.. ObZalovany I. T. priznal len to, Ze poSkodenému dal jednu
facku ked zautodil na jeho kamaratku I. L. a nasledne aj na T. W.. PoSkodeny spadol na travu, ale nebol
od krvi, €o sa dialo dalej nevie, lebo sa vzdialil na schody Skoly. V ten ve€er bol zakrvaveny aj T. S., ktory
mu povedal, Ze bol napadnuty dvoma alebo troma chlapcami pri obchode O. pri OC D.. Uvedené potvrdil
aj obzalovany T. S., eSte v noci o tom informoval aj policajnu hliadku, ktora na miesto prisla. Inak si na
Ziaden incident, a teda ani pripadny incident s poSkodenym nepamata, bol znaéne pod vplyvom alkoholu.
Svedkynia I. L. vypovedala, Ze ked ju poSkodeny napadol zastal sa jej T. W., na ktorého sa poSkodeny
taktiez vrhol, strkali do seba, natahovali sa, spadli na travnik, postavili sa, opat medzi sebou zapasili a
spadli. PoSkodeny si pri pade na chodnik udrel tvar, ¢o mu ale nebranilo v tom, aby bol nadalej agresivny
a utocil aj na obidvoch obZalovanych. Ked mu I. T. povedal, nech sa postavi chlap voc€i chlapovi a nech
nebije Zenu, poSkodeny ho udrel pastou do tvare. T. mu opatoval facku, po ktorej poSkodeny spadol,
ale postavil sa a nebol od krvi. Svedkyfia popisovala ako poskodeny udrel aj S., ktory chcel situaciu
ukludnit. Zdoéraznila, Ze posSkodeny bol tak opity, Ze sa nevedel udrzat na nohach. V ten den pr3alo,
Smykalo sa a teda sam padal, v ruke mal ffadu s alkoholom, ktora sa mu rozbila. Ked iSiel prvykrat udriet
T. sam sa Smykol a dvakrat spadol, opat sa postavil, pridrziaval sa plota a murika, padal a vstaval, raz
si udrel hlavu o murik pri Skolke. Potom uz odi$la ku schodom zakladnej Skoly, kde stéli P. a S., preto
nevie ¢o sa dialo dalej.

Na z&klade uvedeného teda nie je mozné jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze to
boli obZalovani, ktori fyzicky napadli poSkodeného dria 07.03.2009 v &ase okolo 00,30 hod. v KoSiciach
na Y. XX pred vchodom do budovy zakladnej Skoly ani to, Ze prave oni mu udermi do oblasti tvare
spbsobili tazky uraz. Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani sa teda sice preukazalo, Ze
skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal a vykazuje znaky minimalne zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, avSak dbékazy jednoznacne nepreukazuju, Zze pachatelmi su
obzalovani, preto sud postupoval podfa § 285 pism. c/ Trestného poriadku a obidvoch obZalovanych
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 1Pv 668/16/8803 zo dia 03.04.2017
oslobodil.

V nadvaznosti na uvedené sud rozhodol o naroku poskodeného O. P. na nahradu 3kody tak, Ze ho v
sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



