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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: S. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. ., H. &. XX/XX, proti zalovanym: 1/ V. sud Velky Krti§, so sidlom SNP
2, 990 14 Velky Krtis, 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici, Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica, 3/
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, o Zalobe na
obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 18.
12. 2017, €. k. 5C/42/2017-5, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu diia 13. 10. 2017
domahal obnovy konania pod sp. zn. 6C/5/2012, pricom z obsahu Zaloby vyplyva, Ze smeruje proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/5/2012-176 zo dita 30. 09. 2016. Z pripojeného spisu
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/5/2012 okresny sud zistil, Ze rozsudok &. k. 6C/5/2012-176
zo diia 30. 09. 2016 dosial nie je pravoplatny, nakolko Zzalobca voci nemu podal opravny prostriedok.
Vzhladom na skutocnost, ze zalobcu na obnovu konania mozno podat len vogi pravoplatnému rozsudku,
sud Zalobu Zalobcu v zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol. Rozhodnutie oprel o ust. §
397, 8§ 403 ods. 1, 2, § 409, § 410, § 413 ods. 1 pism. c), § 413 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Zze v danom pripade
sudkynia JUDr. Jarmila Kasanova svojim konanim porusila prava fyzickej osoby, a to prava Zalobcu
garantované mu Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., Ustavy SR, Obgianskeho zakonnika a Zakladné
prava Eurépskej tnie. Vnima to ako diskriminaciu jeho osoby, odfatie mu prava konat pred sudom. Sud
nereSpektoval ani jeho Ziadost o ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov, aby boli chranené prava,
kedZe fyzicka osoba nema pravnické vzdelanie a dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie
pravneho zastupcu. Z daného plne vyplyva pochybnost’ o nestrannosti sudu a sudcov.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.
Zalobca podal Zalobu na obnovu konania, ktora Zaloba smeruje proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 6C/5/2012-176 zo dna 30. 09. 2016, priCom v €ase rozhodnutia okresného sudu
uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Zalobca voéi uvedenému rozhodnutiu podal opravny
prostriedok. Postup okresného sudu, ked odmietol Zalobu na obnovu konania, odvolaci sud povazuje



za spravny, nakolko obnova konania je pripustna v zmysle § 403 ods. 2 CSP najneskér v lehote do
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalobu na obnovu
konania mozno podat len vodi pravoplatnému rozhodnutiu, €o v danom pripade nebolo splnené. Preto
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

6. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



