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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty SaSinkovej v pravnej veci Zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976 proti zalovanej: Y. F.
(predchadzajuce priezvisko T.), nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt H. W.. XXX/X, XXX XX F., tatny ob¢an
L., zastupenej advokatom JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava o zaplatenie istiny 198,-
eur a o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/30/2018-82 zo dfia
16.10.2019 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/30/2018-82 zo dna
16.10.2019 v napadnutom vyroku I. me ni tak, Zze Zzalobu zamieta.

II.S4d nepriznava zalovanejvoCi Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom . zaviazal Zalovanu
na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 198,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il.
vo zvy8nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a vyrokom 1. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dha 3.1.2018 sa Zalobca domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy 396,- eur z dévodu, Ze v
rozhodnom obdobi podla zakona €. 566/2001 Z.z. viedol Zalovanej u€et majitela cennych papierov a
sluzbu ,CD-55 - vedenie uétu majitefa“ poskytol v sulade s § 99 ods. 8 zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. za
odplatu, pric¢om cena sluzby bola vypoéitana podfa Cennika Zalobcu, ktory bol schvéleny v sulade s
Prevadzkovym poriadkom Zalobcu a stanovami spolo€nosti a kompletné znenia cennikov s www.cdc.sk
<http://www.cdc.sk>. Za vedenie u&tu majitela - sluzba ,CD-55" Zalobca fakturoval Zalovanej fakturou &.
13001292341 splatnou dia 28.2.2014 vo vySke 198,- eur poplatok za rok 2013 a faktdrou €. 1400097538
splatnou 28.2.2015 vo vyske 198,- eur poplatok za rok 2014. Zalovana, ktora sa stala majitelkou cenného
papiera v ramci kuponovej privatizacie, predmetné faktury nezaplatila. Pravny vztah so Zalovanou
vznikol na zaklade zékona, preto uzatvorenie zmluvy nebolo potrebné. Faktiury za poskytnuté sluzby
boli Zalovanej doru€ené najneskér spolu so zalobou, o Zalobca povaZzoval za vyzvu na plnenie. Na
pojednavani dnfia 18.9.2019 Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co/7/2019 a sp. zn. 12C/2/2016 a uviedol, Ze faktury vzhfadom na vysoky pocet klientov nedoruduje
s potvrdenim o dorudeni, avdak neuplatfiuje si Uroky z omeskania. Zalovana v konani pred stidom
prvej inStancie uviedla, Ze so Zalobcom neuzavrela Ziadny pravny vztah, Zalobca nepreukazal doru€enie
faktur, poukazala na réznu vysku fakturovanych sum za vedenie Uétu v r6znych kalendarnych rokoch a



zaroven vzniesla namietku preml¢ania. Uviedla tiez, Ze nadobudla 1ks cenného papiera - akcie vydanej
emitentom Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. na zaklade kupdnovej privatizacie a nasledne blizSie
nespecifikovanym spésobom nadobudla 16 ks akcii spolo¢nosti Inkflow a.s.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v sidnom spise, vykonal vo veci
pojednavanie v pritomnosti zastupcov stran, vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu a nasledne
ustalil, Ze medzi stranami sporu bolo nesporné vlastnictvo cennych papierov Zalovanou v sulade s
vypisom z Uctu k 1.1.2014 a nezaplatenie Zalovanej istiny 396,- eur. Spornym zostalo ustélenie vySky
poplatku za vedenie U&tu, narok na jeho zaplatenie a doru€enie faktur Zalovanej. Sud prvej inStancie
poukazal na ustanovenia § 58 ods. 1, ods. 2, § 56 ods. 1 pism. a), ods. 7 zakona ¢&. 600/1992
Zb. o cennych papieroch (dalej len ,zakon &. 600/1992 Zb.“), § 163 ods. 1, § 161, § 164a ods. 3
zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o cennych papieroch) (dalej len ,,zakon &. 566/2001 Z.z.“), z ktorych podla sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze stredisko cennych papierov zriadilo bezplatne ucet kazdému, kto sa stal majitelom
zaknihovaného cenného papiera na zaklade prvej viny kuponovej privatizacie, vratane Zalovanej. Medzi
Zalobcom a Zalovanou teda k uzatvoreniu zmluvného vztahu ako dvojstranného pravneho ukonu
nedoslo, ale vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol zalozeny zakonom. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca
bol povinny uzatvorit so Zalovanou zmluvu nema oporu v pravnom predpise. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie ustélil, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanej narok na odplatu za vedenie uctu majitela
cennych papierov bez potreby osobitnej zmluvnej dohody. Vo vztahu k namietke premliania vznesenej
Zalovanou sud prvej inStancie poukazal na § 58 ods. 5 zakona &. 600/1992 Zb., § 105 ods. 5, § 161
zakona €. 566/2001 Z.z., § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 397 Obchodného zakonnika, na
z&klade ktorych konstatoval, Ze vztah vyplyvajuci z vedenia uétu majitefa cennych papierov je potrebné
povazovat za obchodnopravny, na ktory sa vztahuje Stvorroéna preml€acia doba. Samotny zaciatok
plynutia preml€acej doby viaze zakon na okamih, kedy veritel moze prvykrat uplatnit’ svoje pravo na
sude. Splatnost zavazku sa v zasade viaZze na dohodu medzi stranami, pri¢om v danom pripade je
nesporné, Ze k uzavretiu dohody medzi stranami nedoS$lo a splatnost zavazku nevyplyva ani zo zakona,
ktory predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZil. Sud prvej inStancie s odkazom na § 340
ods. 2 Obchodného zakonnika v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobca na preukazanie vyzvy na
splnenie zavazku predlozil faktaru €. 1300129341 zo dnia 31.12.2013 adresovanu Zalovanej, ktorej
dorucenie nevedel preukdzat, v nadvaznosti na ¢o sud prvej indtancie konstatoval, Zze faktura je iba
uctovnym dokladom a na jej podklade nevznika zavazkovy vztah ani zavazok Zalovanej zaplatit odplatu
za poskytnuté sluzby. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca si uplatfoval narok na odplatu za rok 2013
a v konani nepreukazal, Ze doruCenim vyzvy Zalovanej urcil splatnost zavazku na nim tvrdeny den
28.2.2014, je podla sudu prvej indtancie potrebné za prvy den, kedy mohol uplatnit svoj narok, povazovat
defi 1.1.2014, t.j. defi nasledujuci po uplynuti roku 2013 v pripade odplaty za rok 2013, v désledku ¢oho
v8eobecna premléacia doba zadala plynat dfia 2.1.2014 a uplynula dfia 2.1.2018. Zalobca dorugil sudu
Zalobu dfia 3.1.2018, teda po marnom uplynuti premli€acej doby. Z uvedeného dévodu s poukdzanim na
skuto€nost, Ze hmotnopravny u&inok spoCivania premi€acej doby zakon spaja s doru¢enim Zaloby na
sud, sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovanou vznesena namietka premi¢ania je v ¢asti naroku na
odplatu za vedenie uctu majitefa cennych papierov za rok 2013 dévodna. Premi€acia doba k naroku na
odplatu za vedenie U¢tu majitela cennych papierov za rok 2014 zacala plynut diia 2.1.2015 a jej koniec by
pripadol na 2.1.2019. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca dfia 3.1.2018 dorudil sudu Zalobu, predmetna
premli€acia doba doru€enim Zaloby spociva a preto sud prvej indtancie povazoval namietku premi€ania
k tejto pohladavke za neddvodnu. Opravnenost vysky sumy fakturovanej za rok 2014 fakturou &.
1400097538 mal sud prvej inStancie za preukazanu z Cennika Centralneho depozitara cennych papierov
SR, a.s. zo dha 19.12.2013 v spojeni s Cennikom Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s.
zo dna 25.3.2014 a s Cennikom Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. zo dfia 29.9.2014
ucinnymi v rozhodnom obdobi a v tejto suvislosti sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonanie
dalSieho dokazovania ohfadom vzniku naroku na odplatu a jej vy8ky. V spornom skutkovom tvrdeni o
dorucéeni predmetnych faktur sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze ich doru¢enie
ma za preukazané najneskor diiom 13.6.2018, ked boli Zalovanej doru¢ené sudom spolu s platobnym
rozkazom a zalobou, v nadvaznosti na €o sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca si v
Zalobe neuplatnil uroky z omeskania, a teda skorSie preukazanie dorucenia faktary &. 1400097538 nie
je pre toto konanie pravne vyznamné. Zalovana poukazala na zmenu priezviska (F., T.) a nemoznost
zaplatit pohfadavku z dévodu nevedomosti spravneho variabilného a Specifického symbolu, pri¢om
v tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto tvrdené skuto&nosti nemaju vplyv na narok na
zaplatenie odplaty, jej vysku a splatnost naroku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej



inStancie podfa § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca aj Zalovana mali v konani &iasto€ny uspech v
rozsahu 50% a preto sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP v zakonnej
lehote odvolanie v rozsahu vyroku I. s tym, Ze proti vyrokom Il. a lll. odvolanie nepodava a navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, ale aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej &asti zrusil a vratil sidu prvej instancie na nové konanie. Zalovana v odvolani namietala,
Ze Zalobca proti nej podal dnia 11.11.2013 Zalobu o zaplatenie faktur za roky 2008-2012 vo vyske
2.255,70 eura na Okresny sud Bratislava Il, ktory pri posudzovani namietky preml&ania povazoval dany
pravny vztah za ob¢ianskopravny s tym, Ze sa nan vztahuje trojroéna preml¢acia doba, pricom Zalovana
predpoklada, Ze na kazdy pravny vztah medzi fiou a Zalobcom, ktory vznikol a prebiehal na rovhakom
skutkovom a pravnom zaklade a za rovnakych okolnosti, sa ma vztahovat rovnaka premi¢acia doba. V
nadvaznosti na Zalobcom predlozené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 8Co/7/2019,
podla ktorého ide o obchodnopravny vztah, Zalovana poukazala na opozitny rozsudok Krajského sudu
v Ziline pod sp. zn. 9Co/474/2014 a na rozdielnu rozhodovaciu &innost véeobecnych sudov o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie. Opatovne uviedla, Ze so zalobcom
neuzatvarala Ziadny obchodnopravny vztah, pri¢om v €ase nadobudnutia cennych papierov zakon s ich
vlastnictvom Ziadnu poplatkovu povinnost’ nestanovoval. Nasledne v3ak doSlo ku zmene podmienok a
akcie zacal evidovat' Zalobca za poplatok, ktory si sam uruje, o Zalovana povaZuje za nepripustné.
Poukazala na skuto€nost, Ze Ziadnu ziadost o zriadenie klientskeho uc¢tu ¢lena nepodala a ma za to, Ze
ak dochadza na zaklade zakona k tomu, Ze cenné papiere, ktoré evidovalo Stredisko cennych papierov
bezodplatne, bude evidovat podla zakona zalobca odplatne, potom si prava a povinnosti u¢astnici tohto
pravneho vztahu musia upravit v zmluve. Ak majitel cenného papiera zmluvu odmietol uzatvorit, mal
Zalobca podat’ Zzalobu, aby sud majitelovi U¢tu ulozil povinnost uzavriet zmluvu, ktorej obsah Zalobca
v Zalobe uviedol. Ak sa Ziadna zmluva nemusi uzatvarat, podla Zzalovanej to znamena, Ze postavenie
ucastnikov nie je rovné, lebo prava a povinnosti uréuje len jedna zo stran - Zalobca a druha strana -
maijitel cennych papierov ich musi bez dal$ieho akceptovat. Dalej Zalovana v odvolani poukézala na
skuto€nost, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie namietala nedorucenie faktur po ich
vystaveni, ako aj na skuto€nost, Ze faktury su vystavené na priezvisko ,T., prifom uz v odpore proti
platobnému rozkazu uviedla, Ze ma priezvisko ,F.“ a pripojila doklad o zmene priezviska. Zalovana v
odvolani poukazala aj na rozli¢nu vySku poplatkov, ktoré Zalobca v jednotlivych rokoch poZaduje s tym,
Ze Zalovana by povazovala za spravne, aby Zalobca vysvetlil dévodnost' takéhoto rozdielu vo vyske
poplatkov, a to najma s prihliadnutim na to, Ze Zalovana sa stala dlznikom na z&klade pravneho predpisu,
ktory jednostranne iba jednej strane umozniuje uréit vySku poplatku vlastnym vnutornym organom. V
odvolani Zalovana tiez poukazala na inkasné konanie realizované spolo¢nostou M.B.A. Financie s.r.o.
na zaklade splnomocnenia Zalobcom.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim zo diia 18.11.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
nevedie Zalovanej klientsky ucet, ktory je uréeny ¢lenom centralneho depozitara (banky, obchodnici
s cennymi papiermi), ale ucet maijitela cennych papierov a zasielal jej faktiry na adresu a priezvisko
evidované v evidencii majitefa u¢tu cennych papierov, ktoru Zalobca vedie podla § 105 zékona ¢&.
566/2001 Z.z. s tym, Ze pre zmenu priezviska je nutné vyplnit na to uréeny formular F2A zverejneny
na webovej stranke, priom podpis musi byt Uradne osved&eny a Zalovana tuto povinnost’ nesplnila.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca nepoZaduje uroky z omeskania, je mozné za vyzvu na plnenie
povazovat aj samotnu Zalobu. Dalej zalobca uviedol, Ze problematika postdenia vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanou, vo vSeobecnosti medzi CDCP a majitelmi uétov cennych papierov, je vzhladom na
jeho dlhy vyvoj velmi zlozita, ¢o spbdsobuje, Ze aplikaéna prax sudov nedospela k jednoznaénému
zaveru, Ci predmetny vztah vo vztahu k otazke preml&ania naroku hodnotit’ ako ob&ianskopravny alebo
obchodnopravny, v nadvaznosti na ¢o Zzalobca v predmetnom vyjadreni poukazal na genézu pravnej
Upravy viazucej sa k veci (zakon €. 600/1992 Zb. a zadkon €. 566/2001 Z.z.) s tym, Ze zakon &. 600/1992
Zb. v ustanoveni § 58 ods. 5 definuje pravny vztah medzi SCP a majitefmi u¢tov ako obchodnopravny,
pricom uvedené ustanovenie povazuje Zalobca za klu€ové k pochopeniu rozdielnych rozhodnuti sudov
v tejto veci. V dal3ej Casti Zalobca uviedol jednotlivé typy uctov podla zakona &. 566/2001 Z.z. s tym,
Ze sudy svoje stanoviska tykajuce sa obc&ianskopravnej povahy veci ¢astokrat opieraju o ustanovenie
§ 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. s odévodnenim, Ze nakolko v tomto ustanoveni nie je explicitne
stanovené, Ze obchodnopravna povaha sa tyka aj vztahov medzi CDCP a majitefmi G¢tov, nie je mozné



analogické pouzitie takéhoto odkazu na iné pravne vztahy. Zalobca s tymto zaverom sudov &iastoéne
suhlasi, av8ak nesuhlasi s tym, Ze neexistuje odkaz, ktory by typy uctov (typ 1: ucet majitela fyzickej
osoby - kupénova privatizacia vzniknuty priamo zo zakona podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 600/1992 Zb.
a typ 2: ucet maijitela fyzickej alebo pravnickej osoby vzniknuty na zaklade Ziadosti - zmluvy podfa §
58 ods. 2 zakona &. 600/1992 Zb.) definoval ako obchodnopravne. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na ustanovenia §§ 161 a 164 zakona €. 566/2001 Z.z., z ktorych je podla neho zrejmé, Ze tieto ucty
nezanikli a ich vznik a povahu je nutné posudzovat’ podla zakona &. 600/1992 Zb., ktory v § 58 ods.
5 jednoznacne definoval ich obchodnopravny charakter. NavySe, Zalobca zastava nazor, Ze takyto
vztah je nutné posudzovat ako obchodnopravny vychadzajuc z dstavného principu rovnosti a pouzitého
vykladu. V pripade pripustenia skuto€nosti, Ze § 105 ods. 5 je jedinym platnym ustanovenim, ktoré
upravuje obchodnopravnu povahu vztahu vedenia uétu majitefa, je podla Zalobcu namieste otazka,
pre€o zakonodarca do predmetného ustanovenia nezahrnul aj vztah medzi CDCP a majitemi uctov
typu 1 a typu 2, ked aj v pédvodnom zakone bol tento vztah definovany ako obchodnopravny. Zalobca sa
vo vyjadreni dalej venoval analogickému a teleologickému vykladu ustanovenia § 105 ods. 5 zakona &.
566/2001 Z.z. s tym, Ze podla jeho nazoru za ich pouZitia mozno toto ustanovenie rozsirit' aj na pravne
vztahy tykajuce sa vedenia uétu majitela medzi CDCP a majitefmi uctov.

6. Zalovana v odvolacej replike zo dia 6.12.2019 uviedla, Ze so Zalobcom neuzavrela Ziadny zmluvny
vztah, na zaklade ktorého by mala vo¢i nemu povinnost oznamovat mu nim vyzadované skuto€nosti
spbsobom, ktory si on sam ur€il s ddsledkom, Zze inym spdsobom oznamené skutonosti nemusi
akceptovat. Opéatovne poukazala na skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania faktur, ako aj na uplatfovanie
poplatkov za jednotlivé roky v rozli€nej vysSke a tiez na skutoCnost, Ze i zalobca uznava rozdielnu
aplikacnu prax sudov, pricom Zalovana sa nestotoZhiuje s jeho argumentaciou, ako obdianka sa
zUc&astnila kuponovej privatizacie a mysli si, Ze sa na predmetnu vec vztahuje Ob¢&iansky zakonnik.

7. Zalobca v odvolacej duplike zo dha 18.12.2019 uviedol, Ze ma za to, Ze v konani uviedol vSetky
jemu zname podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu, poprel skutkové tvrdenia
Zalovanej, ktoré nepovazoval za spravne a uviedol vlastné tvrdenia o popretych predmetnych skutkovych
tvrdeniach a dolozil d6kazy, ktoré mal k dispozicii a na ktoré vo svojich tvrdeniach odkazoval.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a po oboznameni
sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie nariadil vo veci s poukazom na § 385 ods. 1 CSP
pojednavanie, na ktorom v nadvéznosti na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
I. US 677/2017-25 zo dfia 10.11.2017 a uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/42/2015 zo dfia 8.6.2016 (uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 55/2017) zrealizoval smerom ku sporovym stranam v
sulade s § 382 CSP vyzvu na vyjadrenie k moznej aplikacii zakonnych ustanoveni, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci vo vztahu k uplatnenej namietke preml€ania neboli pouZité a po vykonani pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dbvodné a nakolko nie su splnené podmienky na potvrdenie
a ani na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu odvolanim dotknutého zavazujuceho vyroku
., je potrebné v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenit.

9. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani pred odvolacim sidom konanom dfia 21.4.2022 uviedla,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava argumentéacie prezentovanej pred sudom prvej indtancie a v plnom
rozsahu sa pridrziava obsahu podaného odvolania, priCom vo vztahu ku skuto€nosti, ze predmetné
odvolanie vyslovne nesmeruje voci suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania, uviedla, Ze trovy konania
neboli pre fiu podstatné, ale podstatné bolo, aby sa v danom pripade aplikovalo premli€anie podla
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze trovy konania neuplatiiuje ani v su€asnosti. V ramci zavere&ného
navrhu pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze zotrvava na odvolacom navrhu uvedenom v odvolani
s tym, Ze Zalovana strana neuplatfuje narok ani na prvoinstan¢né ani na odvolacie trovy konania.

10. Splnomocneny zastupca Zalobcu na predmetnom pojednavani pred odvolacim sudom uviedol,
Z2e sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu, ako aj naslednej dupliky s
tym, Ze Zalobcovi si zndme vy$Sie uvadzané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, avSak Zalobca sa s ich obsahom nestotozZriuje, nakofko
predmetné rozhodnutia vébec nezohfadnili ustanovenie § 58 ods. 5 zdkona ¢&. 600/1992 Zb., ktory
danym pravnym vztahom jednoznacne priradil obchodnopravny charakter a nasledna pravna uprava



zdkonom ¢&. 566/2001 Z.z. len rozSirila okruh subjektov, ktorych sa tykalo vedenie uctu majitelov cennych
papierov, ku ktorym takisto priradila obchodnopravny charakter. Zalobca ma za to, e pokial by sa
boli sudy vo svojich rozhodnutiach zaoberali aj aplikaciou § 58 ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb., boli by
tieto rozhodnutia iné, avSak mozno aj chybou pravnych zastupcov Zalobcu nebola tato argumentéacia v
danych konaniach uplatnena. To, Ze v danom pripade nemdéze ist o ob&ianskopravny vztah ani z pohladu
spotrebitelského prava, je podfla Zalobcu dané uz tou skutoénostou, Ze v danom pripade nebola uzavreta
Ziadna spotrebitelska zmluva, ¢o zaroven vylu€uje aj aplikaciu § 261 Obchodného zakonnika, ktoru tak
Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez
pouzili. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca poukazal na odlidné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktoré bolo vydané aZ po uvedenom rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky a v ktorom Krajsky
sud v Bratislave posudil predmetny vztah ako obchodnopravny a aj zdévodnil svoj odklon od skorSieho
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podla Zalobcu aj v pripade, ak by sud posudzoval
predmetny vztah ako obgianskopravny, nedoslo k preml€aniu naroku, nakolko preml€aciu lehotu bolo
potrebné zalat pocitat az od splatnosti faktury, kedZe vystavenie faktury a na to naviazana splatnost je
momentom, kedy si Zalobca méZe pravo uplatnit. Zalobca mé tiez za to, Ze sid prvej indtancie nespravne
posudzoval preml€aciu lehotu ako hmotnopravnu, kedZe podfa nazoru zalobcu mala byt posudzovana
ako procesnopravna a v takom pripade by lehota bola zachovana, kedZe Zaloba bola podana na postovu
prepravu dna 29.12.2017. V ramci zavere€ného navrhu splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
ma za to, Zze Zalobca v odvolacom konani preukazal dévodnost napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, ktoré Zalobca povaZuje za spravodlivé a za dostatocne oddévodnené a z toho dévodu Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej zamietol s tym, Ze Zalobca neuplatfiuje nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud na predmetnom pojednavani v zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie
v potrebnom rozsahu oboznamenim listin predloZenych stranami sporu v konani pred sudom prvej
indtancie, a to faktury €. 1300129341 a €. 1400097538, rozhodnutie Okresného uradu Bratislava zo dna
8.11.2016 o zmene priezviska Zalovanej, rozhodnutie Uradu pre finanény trh zo diia 28.8.2003, vypis
z uc¢tu majitela k spatnému datumu zo diha 1.1.2014, faktdra &. 1815014725, vyzva na zaplatenie zo
dniia 3.5.2017 a detailny rozpis zavazku, rozsudky Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/7/2019-117
zo diia 21.5.2019 a &. k. 12C/2/2016-302 zo dia 21.11.2017, ako aj oboznamenim listinnych dékazov
predlozenych Zalovanou ako priloha k odvolaniu, a to rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co0/474/2014 zo dia 13.11.2014, doru€enka zo 16.1.2019, faktura €. 1815014725, vypis z uctu majitela
k spatnému datumu zo dria 31.12.2018, formular zmluvy o zriadeni a vedeni u¢tu majitela zaknihovanych
cennych papierov, Cennik Zalobcu ucinny od 20.12.2013 spolu s Dodatkom &. 1, Cennik Zalobcu G&inny
od 1.10.2014 a Clanok |. - Definicie a vyklad vybranych pojmov.

12. Podla § 56 ods. 7 zdkona €. 600/1992 Zb. &innost podfa odseku 1 pism. c) podla § 58 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/600/vyhlasene_znenie.html> a § 60 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/600/vyhlasene_znenie.html> vykonava stredisko
bezplatne. Ostatné Cinnosti vykonava stredisko za odplatu na zaklade zmluvy. Ustanovenia cenovych
predpisov tym nie su dotknuté.

13. Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 600/1992 Zb. stredisko zriadi u¢et kazdému, kto sa stane majitefom
zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim investiénych kupénov vykonanej
podla osobitnych predpisov.

14. Podla § 58 ods. 5 zdkona &. 600/1992 Zb. pravny vztah medzi majitefom ucétu a strediskom sa
spravuje tymto zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

15. Podla § 174 bod 1. zakona €. 566/2001 Z.z. (ZruSovacie ustanovenia) zruduju sa § 1 az 99f a
§ 102 z&kona €. 600/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1992/600/> o cennych
papieroch v zneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 88/1994 Z.z., zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 246/1994 Z.z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 249/1994 Z.z.,
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1995 Z.z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 304/1995 Z.z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 58/1996 Z.z., zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 373/1996 Z.z., zakona €. 204/1997 Z.z., zakona €. 144/1998 Z.z., zakona &.
128/1999 Z.z., zakona €. 247/2000 Z.z., zakona €. 331/2000 Z.z. a zakona ¢. 483/2001 Z.z.



16. Podla § 161 zakona €. 566/2001 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2014) ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim t¢innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 164a ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2014) u€et majitela zriadeny
podla doterajSich predpisov sa povaZuje za evidenciu podfa § 99 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/566/20220501>, ktoru centralny depozitar vedie za odplatu. Uget maijitela zriadeny
podla doterajSich predpisov vedie centralny depozitar. Centralny depozitar je opravneny zmenit Ciselné
oznalenie tohto Uctu, priCom spdsob precislovania je povinny uverejnit v dennej tlagi s celostatnou
pdsobnostou uverejfiujucou burzové spravy. Cinnost podla predchadzajucej vety je centralny depozitar
opravneny vykonat, len ak je spGsob a postup tejto ¢innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

18. Podla § 164a ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2014) centralny depozitar je
opravneny, z dovodu potreby vykonania Uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho
depozitara, zriadit majitelovi G¢tu zriadeného podla doterajSich predpisov uCet majitela podla §
105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/566/20220501> a presunut’ cenné papiere z
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet majitela podfa § 105 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/20220501> aj bez ziadosti, pri€om je povinny vykonat tuto €innost
bezodplatne. Tuto &innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len ak je spdsob a postup tejto
¢innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

19. Podla § 164a ods. 5 zdkona €. 566/2001 Z.z. (v zneni U&innom do 31.12.2014) na c&innost
uvedenu v odseku 4 sa nevztahuju ustanovenia § 18 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/566/20220501>. Po presunuti cennych papierov z Uétu zriadeného podfa doterajSich predpisov
ucet maijitela podla § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/20220501>, ucet
majitela zriadeny podfa doterajSich predpisov zanika.

20. Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2014)
pravne vztahy vzniknuté pri uplatfovani prav spojenych s cennymi papiermi, ktoré sa moZzZu
uplatfiovat len voCi emitentovi alebo voli inej zakonom urenej pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/> alebo Obclianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> o zavazkovych pravnych vztahoch, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak.

21. Podla § 105 ods. 5 zdkona &. 566/2001 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2014) pravne vztahy medzi
¢lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny, a centrdlnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom a
majitefom takéhoto G&tu sa spravuju tymto zadkonom a Obchodnym zékonnikom.

22. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20140613.html>). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20140613.html>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

24. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.



27. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zékonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>) a dalej z odplatnych zmlav tykajucich sa
cennych papierov.

29. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto ¢asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

30. Podra €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

31. Podfa €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

32. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

33. Predmetom odvolacieho prieskumu bol zavazujuci vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory jediny
bol v danom pripade dotknuty odvolanim a ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny 198,- eur predstavujucej poplatok za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov za kalendarny rok
2014, vo vztahu ku ktorému sud prvej inStancie neuznal opodstatnenost’ Zalovanou uplatnenej namietky
premli€ania, kedZe pri jej posudzovani vychadzal z prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, a
to s poukazom na ustanovenia § 58 ods. 5 zdkona €. 600/1992 Zb. a § 105 ods. 5, § 161 zakona
€. 566/2001 Z.z. V ramci odvolacich dévodov Zalovana namietala nespravnost aplikacie prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich preml€anie na dany pripad, priCom tieto odvolacie
dovody vyhodnotil odvolaci sud ako odvolaciu argumentaciu zasadného charakteru, s ktorou je potrebné
sa v ramci odvolacieho konania primarne vysporiadat'.

34. Niet pochyb o tom, Ze v otazke preml€ania narokov suvisiacich s poplatkami za vedenie u¢tu majitela
cennych papierov - fyzickej osoby nepodnikatefla, zriadeného na zaklade zakona vo vztahu k cennym
papierom nadobudnutym v ramci kupdnovej privatizacie, nie su vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani
jednotné, na ¢o poukazali vo svojich vyjadreniach aj sporové strany. Po déslednom posudeni rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, odvolania Zalovanej a naslednej odvolacej argumentéacie stran
sporu, po oboznameni sa s obsahom spisu a po vykonani odvolacieho pojednavania dospel odvolaci sud
k jednozna&nému zaveru o vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu a o potrebe aplikacie ustanoveni Obcianskeho zédkonnika pri posudzovani dévodnosti, resp.
nedévodnosti Zalovanou vznesenej namietky premliania voci Zalobcom uplatfiovanému naroku. Pri
ustaleni vysSie uvedeného pravneho zaveru vychadzal odvolaci sud predovSetkym z dikcie vySsSie
citovanych zakonnych ustanoveni, z ktorych je zrejmé, Ze § 58 ods. 5 zakona &. 600/1992 Zb. bol zruSeny
ustanovenim § 174 bod 1. z&dkona ¢&. 566/2001 Z.z. (ZruSovacie ustanovenia) s tym, Ze zo znenia § 161
zakona €. 566/2001 Z.z. vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, s vynimkou vzniku tychto pravnych vztahov a narokov z
nich vzniknutych pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, pricom v danom pripade jednoznacne ide
0 narok vzniknuty uz za uc&innosti zakona €. 566/2001 Z.z. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
tieZ na ustanovenia § 164a ods. 4, ods. 5 zdkona €. 566/2001 Z.z. (v zneni u€innom v rozhodnom
Case), ktoré upravovali postup centralneho depozitara po zmene pravnej Upravy zavedenej zakonom
€. 566/2001 Z.z., a to vratane zaniku u¢tu majitefa zriadeného podla doterajSich predpisov a zriadenia
nového uctu majitela podla § 105 a presunutia cennych papierov z G&tu zriadeného podla doterajsich
predpisov na ucet majitela podfa § 105. V nadvaznosti na to odvolaci sud v dalsom poukazuje na
ustanovenie § 9 ods. 3 zakona &. 566/2001 Z.z. (v zneni u€innom v rozhodnom &ase), ktory podriadoval
pravne vztahy vzniknuté pri uplatfiovani prav spojenych s cennymi papiermi uplatfiované voc&i emitentovi



alebo voci inej zakonom uréenej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe pod pravny rezim Obchodného
zakonnika alebo Obdianskeho zakonnika o zavazkovych pravnych vztahoch s tym, Ze ustanovenie
§ 104 ods. 1 z&kona &. 566/2001 Z.z. (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase) obsahuje jednoznaénu
a zrozumitelnu definiciu pojmu ,¢len®, aplikovanim ktorej dospel odvolaci sud k zaveru o nemoznosti
podradenia daného pravneho vztahu zalozeného medzi zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou
pod dikciu ustanovenia 105 ods. 5 zakona ¢. 566/2001 Z.z. (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase) a v
nadvaznosti na to pod pravny rezim Obchodného zakonnika. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje tieZ na
vys$8ie citované ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika, ktoré taktiez vylu€uju aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika upravujucich pravny institut preml€ania na dany pripad, kedZe niet pochyb o
tom, Ze v danom pripade nejde o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi a odvolaci sud sa nestotozZriuje
ani s argumentaciou Zalobcu o absolutnom obchode v zmysle § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného
zakonnika, nakofko v danom pripade nesporne nejde o zavazkové vztahy z burzovych obchodov a
ich sprostredkovania (§ 642) a tieZz nejde ani o zavazkové vztahy z odplatnych zmlav tykajucich sa
cennych papierov, kedZe medzi sporovymi stranami nebola uzavreta Ziadna zmluva. Z vy$Sie uvedeného
podla nazoru odvolacieho sudu plynie jednoznalny zaver o neopodstatnenosti aplikacie ustanoveni
Obchodného zakonnika pri posudzovani Zalovanou vznesenej namietky premli€ania, ale naopak o
potrebe jej posudzovania v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko v pripade
Zalovanej nepochybne ide o fyzicki osobu - nepodnikatefa bez existencie akéhokolvek zmluvného
vztahu so Zalobcom, ktory pre Zalovanu vedie ulet majitefa cennych papierov v rozhodnom ¢ase
zriadeny podla § 105 zakona &. 566/2001 Z.z. realizaciou postupu v zmysle § 164a ods. 4, ods. 5 zakona
&. 566/2001 Z.z., zavedeného novelizaciou zakonom &. 209/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 566/2001 Z.z <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/>. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o ¢om podporne svedCi aj udaj
vyplyvajuci z vypisu z Uctu majitefa &. XXXXXXXXXXXX k spatnému datumu zo dia 1.1.2014, z ktorého
vyplyva datum registracie uctu 1.1.2008 (&.l. 33 sudneho spisu).

35. S prihliadnutim na znenie ustanoveni €l. 2 ods. 1, ods. 2 Z&kladnych principov CSP, zakotvujucich
princip pravnej istoty naviazany predovSetkym na rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit,
odvolaci sud za u€elom podpory svojich vy3Sie ustalenych pravnych zaverov poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 8.6.2016 pod sp. zn. 10bdo/42/2015 (publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
€. R 55/2017), v ktorom najvysSi sud ako najvyssia sudna autorita v systéme vSeobecnych sudov vyslovil,
Ze ,Ustanovenie § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoCP*) presne urluje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku.
Analogické pouzitie takéhoto odkazu na iné vztahy, ktoré v iom uvedené zakonné podmienky nespifiaju,
je nepripustné. Pokial neexistuje v ZoCP ako osobitnom predpise (lex specialis) pre urdity okruh
vztahov priamy odkaz na Obchodny z&konnik (ako je to v ust. § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne
aplikovat’ vSeobecny predpis ob&ianskeho prava, ak je majitelom u¢tu cennych papierov fyzicka osoba
nepodnikatel.“ Zaroveri najvyssi sud ako sud dovolaci v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze ,Z povahy
zavézku, ktory nespifia podmienky relativneho ani absolutneho obchodného zavazkového vztahu podia
ust. § 261 ods. 1 az 3, resp. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika, kedZe nevznikol na zaklade
zmluvy, ale zo zakona, ako aj z povahy Zalovaného ako subjektu bez podnikatefského charakteru
vyplyva, Ze na dany vztah nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika. V8eobecné sudy
tak spravne situaciu vyhodnotili bez toho, aby dovolaci sud v ich hodnoteni vzhliadol prvok prekvapivosti,
arbitrarnosti ¢i zakazanej retroaktivity. Pokial neexistuje v osobithom predpise pre urcity okruh vztahov
priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v ust. § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat
vSeobecny predpis obc&ianskeho prava, teda vyluéne Obciansky zakonnik. Subsidiarita osobitného
predpisu obchodného prava je pouzitefna len pre pripady priameho legislativheho odkazu.®

36. Pri svojom rozhodovani v danej veci odvolaci sud vychadzal aj z dalSieho rozhodnutia najvyssej
sudnej autority, ktorym je uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.11.2017 pod &.
k. Il. US 677/2017-25 a ktorym Ustavny sud v spojenom konani rozhodol o viacerych staznostiach
Centralneho depozitara cennych papierov Slovenskej republiky (v danom konani Zalobca) a tieto
zamietol ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sud uviedol, Ze ,prerokdvané staznosti si pokragovanim
mnozstva v podstate rovnakych zaléb staZovatela proti majitefom uctov cennych papierov. Z tohto
dovodu pristupilo plénum Ustavného sudu k spojeniu veci, a to najma preto, Zze staznosti maju



rovnaky pravny zaklad. StaZzovatel od roku 2008 vyrazne zvysil poplatok za vedenie U¢tu, majitelom
nedoporucene rozoslal faktury, a neskér, spravidla ,na hrane“ preml¢acich lehét Zzaloval majitelov o
Uhradu poplatku za vedenie uc¢tu s prisluSenstvom. Tieto Zaloby su odrazom zloZitej ekonomicke;j
transformacie, ked mnozstvo majitelov Uctov drzi ,pozabudnuté® cenné papiere z kupénovej privatizacie.
V pripadoch sa tak prelinaju (i) stary (zakon &. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a novy
z&kon o cennych papieroch a s tym spojené otazky, ¢i vztah vznikol ex lege alebo zo zmluvy, (ii) zloZity
vztah obclianskopravnej a obchodnopravnej upravy a (iii) v neposlednom rade ochrana spotrebitela
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné ,hromadné“ Zaloby su
hmotnopravne komplikované. Z pravnickych databaz je zrejmé, Ze v mnohych pripadoch na okresnych a
krajskych sudoch stazovatel uspel a od toho odvija aj nespokojnost vo veciach s opaénym vysledkom.*
Dalej ustavny sud konstatoval, Zze ,V troch veciach mali krajské sudy rézne nazory na namietané
hmotnopravne otazky. Tieto ndzory vSak z hladiska procesnej svojvlle, ktord zakazuju napadnuté clanky
ustavy a dohovoru, obstoja, pretoZe boli riadne odévodnené a pravne nazory, ktorych vysledkom je
zaver o trojro¢nej premi&acej lehote, nie su ani z hmotnopravneho hfadiska svojvolné. Vo vsetkych
troch pripadoch nachadzali krajské sudy normu, prostrednictvom ktorej ,posunuli“ narok zalobcu z
priestoru obchodnopravneho do priestoru ob&ianskopravneho.“ V daldej Easti predmetného uznesenia
ustavny sud uviedol, Zze Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 10Co/750/2014 zo dia 16.4.2015
akcentoval § 9 ods. 3 zdkona o cennych papieroch; Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn.
3Co0/53/2015 zo diia 26.8.2015 ,transformoval® vztah obchodnopravny na vztah obcianskopravny cez
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika; Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/105/2015 zo dfia
23.9.2015 akcentoval § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch, pric¢om ,podla nazoru ustavného sudu
suU uvedené odbvodnenia odvolacich sudov dostatoéné, kedZe tymito davaju odpovede na kfucové
namietky stazovatela. Ustavny sud v uvedenych suvislostiach akceptuje pravny nazor Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory sice dosial zavazne nezjednotil otdzku premi¢ania
vo vztahu k uétom vedenym stazovatefom, av3ak vo veci sp. zn. 10bdo/42/2015 vyuZil priestor obiter
dictum v uzneseni o odmietnuti dovolania podaného pre odnatie moznosti konat pred sudom, kde
uviedol, Ze sa v tychto veciach jedna o (i) zavazok zo vztahu majitefa uctu a zalobcu a zavazok vzniknuty
(i) ex lege, a nie o zavazok zo vztahu uvedenom v § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch.*

37.V nadvéaznosti na argumentaciu Zalobcu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.11.2017
pod €. k. 12C/2/2016-302 odvolaci sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie sa tykalo osobitného typu
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, v ramci ktorého sud Zalobny navrh posudzoval
vyluéne z pohladu prava na ochranu spotrebitela, a nie vo vztahu k otdzke premi¢ania, ktora nebola
predmetom rozhodovania ani len okrajovo. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 21.5.2019 pod ¢&. k. 8Co/7/2019-117, ktory bol vydany v obdobi po rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 8.6.2016 pod sp. zn. 10bdo/42/2015 a v ktorom podla
tvrdenia Zalobcu mal krajsky sud oddvodnit’ svoj odklon od skorSieho rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky, odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom predmetného rozhodnutia krajského
sudu konstatuje, Ze sa v iom nenachadza ani zmienka o ziadnom skor§om rozhodnuti najvyssieho sudu,
a teda ani vysvetlenie Ziadneho odklonu, pri¢om s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, citované
zakonné ustanovenia a pravne zavery vyplyvajuce z vyssie uvedenych rozhodnuti najvyssich sudnych
autorit sa odvolaci sud nestotozfiuje so zavermi z neho vyplyvajucimi.

38. Po ustaleni zaveru o potrebe aplikovania ustanoveni Obdianskeho zakonnika upravujucich
premliCanie pristupil odvolaci sud k samotnému posudeniu opodstatnenosti Zalovanou uplatnene;j
namietky preml¢ania vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie Uc¢tu majitefa
cennych papierov za kalendarny rok 2014 v sume 198,- eur, ktory Zalobca vyuc&toval Zalovanej fakturou
€. 1400097538 vystavenou dha 31.12.2014 s datumom dodania 31.12.2014 a s datumom splatnosti
28.2.2015. Zalovana poprela dorugenie predmetnej faktiry a Zalobca v konani nepreukazal ani jej
doru€enie a dokonca ani jej zaslanie zalovanej. Pravo Zalobcu na odplatu za vedenie u&tu majitela
cennych papierov je nepochybne pravom podliehajucim premi€aniu v zmysle § 100 Obdianskeho
zakonnika, a to vo v3eobecnej trojrocnej premiCacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika,
vo vztahu k zagatiu plynutia ktorej odvolaci sud ustalil, Ze vzhladom na absenciu zmluvného vztahu
medzi stranami sporu a zaroven absenciu akejkofvek dohody o vystavovani faktur a ich splatnosti
(vystavovanie faktur a splatnost odplaty za vedenie u¢tu majitela cennych papierov nie je ani predmetom
zakonnej Upravy) je potrebné vychadzat z nespornej skutoCnosti, Ze ide o ro€ny poplatok za kalendarny
rok 2014, v désledku €oho ide o pravo, ktoré sa po prvy raz mohlo vykonat’ 1.1.2015, ked sa toto pravo
v tento den transformovalo do naroku a od tohto dfia sa aj odvija plynutie trojroénej premi¢acej doby,



ktorej koniec v sulade s § 122 ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pripadol na den 2.1.2018 (utorok
- pracovny defi). Predmetna Zaloba bola sudu prvej indtancie doru€ena az dna 3.1.2018, t.j. po uplynuti
zakonom stanovenej premi¢acej doby, v désledku ¢oho s poukazom na Zalovanou riadne uplatnenu
namietku premli&ania, nemozno Zalobcovi priznat preml€ané pravo na zaplatenie odplaty za vedenie
uctu majitefa cennych papierov za kalendarny rok 2014 a Zalobou uplatneny narok na jej zaplatenie
je nutné zamietnut. Premli&acia doba je bez akychkolvek pochyb lehotou hmotnopravnou vyplyvajucou
vyluéne z hmotnopravneho predpisu (v danom pripade z Obcianskeho zakonnika), pre ktoru plati, Ze
pre zachovanie prava je nevyhnutné, aby ukon doSiel adresatovi alebo aby bol posledny deri lehoty
podany na sude, pripadne aby doSiel inému organu, ktory ma rozhodovat’ o sukromnopravnom naroku,
t.j. nepostacuje, aby bolo podanie obsahujuce pravny ukon posledny den lehoty odovzdané na poste
alebo na inom organe, ktory je podla zakona povinny doru€ovat, ako je tomu pri lehotach procesnych. V
nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantni argumentaciu zalobcu, ktorou
bez akéhokolvek relevantného zdévodnenia a opory v pravnej Uprave namietal, Ze podla jeho nazoru
mala byt premli&acia doba posudzovana ako procesnopravna lehota.

39. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie a ani na zruSenie odvolanim Zalovanej dotknutého vyroku |. napadnutého rozsudku a z toho
dévodu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |., ktorym sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanu na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 198,- eur, v sulade s ustanovenim § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. V danom pripade mala v konani vo vztahu k meritu sporu plny uspech Zalovana, kedZe rozsudok
sudu prvej instancie €. k. 27Cb/30/2018-82 zo dria 16.10.2019 v rozsahu zamietajuceho vyroku II.
nebol dotknuty odvolanim opravnenej osoby a v tejto €asti uz nadobudol pravoplatnost a v rozsahu
zavazujuceho vyroku I. bol zmeneny odvolacim siudom, v désledku ¢oho Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania. Nakolko v8ak pravna zastupkynha
Zalovanej na pojednavani pred odvolacim sudom vyslovne uviedla, Ze Zalovana strana neuplatfiuje
narok ani na prvoinstan¢né ani na odvolacie trovy konania, odvolaci sud nepriznal Zalovanej voci
zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods.
2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



