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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. R. R.,
V.. XXX XXXX, P. XXX XX E. V. L. XXX, N.C. T., pravne zasttipenému JUDr. Martinom Staroriom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Hlavna 89, 080 01 PreSov, 2. B. R., V.. XX XXXX, P.
XXX XX E. V. L. XXX, N. T., 3. R. X,,; V.. XX. XX XXXX, P. XX. V. XXXX/XX, XXX XX T., N. T., za u€asti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 5.789,68 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/2/2014-184 zo diia 4.1.2016, takto

rozhodol:
Rusi rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov rozhodol takto:
,|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 1.003,74 eur (trovy pravneho
zastupenia) na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade JUDr. Martina Starofia, advokata, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu uéastnikovi trovy konania vo vyske j.153,91 eur (trovy
pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Igora Safranka, advokata,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

2. Zalobca zalobou podanou na stude dfia 4.10.2013 uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie
sumy 5.789,68 eur s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloCnost’ Slovenska sporitelfa, a.s., a zalovani v 1. a 2. rade uzavreli diia X.XX.XXXX Zmluvu
€. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy
Slovenska sporitelfa, a.s., poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su uvedené v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany v 3. rade prevzal na seba ruditelsky zavazok. Pohladavka Zalobcu ku dfiu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 38.774,98 eur, ktord pozostavala z istiny
26.196,23 eur, riadneho uroku vo vySke 3.095,63 eur, uroku z omeskania vo vyske 9.447,24 eur



a ostatného prisludenstva vo vyske 35,88 eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
27.9.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a zalobcom, postupil postupca svoju pohladavku na
Zalobcu. Podla zmluvy, poskytol postupca Zalovanej uver vo vySke 11.617,87 eur, ktory mal byt splacany
v mesadnych splatkach vo vyske 152,36 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky uveru splatné od 10.10.2010 do 20.11.2013 v pocte 38 a celkovej vySke 5.789,68 eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.11.2012 do 10.11.2016 sa stali splatnymi diia 3.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému podali odpor Zalovani v 1. a 2. rade, ktory odévodnili
tym, Ze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok, v désledku ¢oho je absolutne neplatna.
Ide napriklad o rozhodcovsku dolozku, zmluvni odmenu, moznost pravneho predchodcu zapoditat
akékolvek pohladavky vodi klientovi, jednostranne menit vysku urokovej sadzby a pred€asné splatenie
Uveru alebo mimoriadna splatka Uveru je mozna len po predchadzajucom suhlase veritefa. Zaroven
vzniesli namietku premi¢ania.

4. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
634/1992 Zb., § 2a, § 2b, § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach a § 39 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu. Z vykonaného dokazovania podla sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi
Slovenskou sporiteffiou, a.s., a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola zmluva o spladtkovom Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 11.617,87 eur s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 9,3
% p.a., ktory sa Zalovani zaviazali splacat formou pravidelnych mesaénych splatok po 152,36 eur vzdy
k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany v 3. rade na zaklade Dohody o ruéeni zo dfia 4.12.2003
prevzal na seba rucitelsky zavazok.

5. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27.9.2012, bola pohladavka voéi zalovanym postipena na zalobcu. Z vyssie
citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze pred postupenim pohladavky
banky sa vyzaduje pisomna vyzva banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca na preukazanie, Zze
Zalovani boli vyzvani pred postupenim pohladavky, predlozil sidu vyzvu zo dna 15.8.2006, ktorou
Slovenska sporitelfia, a.s., vyzvala Zalovaného v 1. rade na zaplatenie dlznej Ciastky vzniknutej zo
Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX, ktora ku diu 15.8.2006 predstavuje sumu 4.254,61 eur. V
konani v3ak nebolo preukazané, aby bola vyzva doru¢ena zalovanému v 1. rade, pripadne zalovanému
v 1. rade odoslana. Zaroven, €o sa tyka Zalovanych v 2. a 3. rade, takato vyzva nebola sudu ani
predloZzena. TaktieZ je potrebné dodat, Ze vyzva je z roku 2006 na sumu 4.254,61 eur, pricom k
postupeniu pohladavky doslo az dia 27.9.2012 a vySka omeSkanych splatok bola 38.742,68 eur.

6. Dalej sud prvej indtancie uviedol, e v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., moze byt
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast’ pohladavky,
ktoré su uz splatnymi. Vyplyva to z vykladu znenia ,ak je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefazného zavazku, méze postupit’ svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku“. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Slovenska sporitelfia, a.s.,
nemohla postupit’ Zalobcovi tzv. ,Zivy Uver“. V konani nebolo preukdzané, aby banka uver zosplatnila,
t. j. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ celého uveru, pripadne doslo k ukon&eniu uverového vztahu inym
spbsobom (tato sice oznamila, Ze zmluvu vypovedala, doklad o tom v8ak sudu nebol predloZzeny).
Nakoniec, tuto skuto€nost’ Zalobca ani netvrdil, ked vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trva na vyhlaseni
splatnosti Uveru ku diu 3.11.2012, t. j. Zalobcom po postupeni pohfadavky. Preto, pokial Slovenska
sporiteffia, a.s., postupila svoju pohladavku na Zalobcu, konala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankéch, a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obg¢ianskeho
zakonnika (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom - ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach).

7.Sud prvej inStancie preto vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobu Zalobcu zamietol,
pricom namietkou preml¢ania sa uz z toho dévodu nezaoberal.

8. O trovach konania uc€astnikov a vedlajSieho ucastnika sud prvej inStancie rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori si trovy konania neuplatnili, nahradu trov
konania nepriznal (z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a z vyroku vyplyva rozpor, ked podla



vyroku sudu prvej indtancie tento nepriznal ndhradu trov konania zalovanym v 2. a 3. rade - poznamka
odvolacieho sudu).

9. Zaroven sud prvej indtancie priznal nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade a vedlajSiemu
ucastnikovi, ktora v oboch pripadoch pozostavala z nahrady trov pravneho zastupenia.

10. Proti tomuto rozsudku ako celku podal zalobca v&as odvolanie.

11. V podanom odvolani v suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie dovodil tym, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami
preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat, bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Podla odvolatela,
diznik sa v takomto pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky ani
pripadnej neexistencie. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR vo veci
sp. zn. 40bo/210/01 zo diia 11.6.2003, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 27.6.2014 sp. zn.
9C0/133/2013, s tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

12. Zalobca zastava nézor, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky, ked zo systematického zaradenia tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva zo zakona, podla Zalobcu, Ze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefiovali platnost postipenia pohladavky. Zalobca zastava nazor, e aj pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, nemozno spojit s ob&iansko-
pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze norma obsiahnutéa v § 92 ods. 8
Zakona o bankach nezaklada obciansko-pravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 50
ods. 1 Zakona o bankach. Poukazujluc na uvedené preto mal Zalobca za to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema
to, podla Zalobcu, vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S
nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach a nemdze s
nim byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na viaceré rozhodnutia Okresného sudu Prievidza.

13. Podla Zalobcu, zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Z gramatického vykladu nielen prvej,
ale aj druhej vety tohto ustanovenia, je podla Zalobcu zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy -
pojem ,penazny zavazok ako celok* a pojem ,Cast pefiazného zavazku“. Spravnost zaveru o tom, Ze
banka mbze postupit’ aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno, podla odvolatela, tiez potvrdit posudenim
druhej vety citovaného ustanovenia. Predmetné ustanovenie je, podla Zalobcu, potrebné vykladat' tak,
Ze pokial je dIZznik v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku, mdze banka postupit
pohladavku zodpovedajucu celej vySke pefiazného zavazku, nielen €ast, s ktorou je diznik v omeskani.
Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postipenie len €asti pefiazného zavazku, s ktorou je
diZnik v omeskani, bolo by to, podfa Zalobcu, v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny
nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v
tom zmysle, Ze ak je klient v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku, ale bolo
by formulované v tom zmysle, Ze Cast’ pefiazného zavazku, s ktorou je dlZznik v omeskani, mbéze byt
predmetom postupenia. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vo veci sp. zn. 15C0/511/2015 zo dria 9.12.2015, v zmysle ktorého, uvedené ustanovenie
nehovori o tom, Ze by banka nemohla postupit pohfadavku na nebanku z neukonéeného ,zivého* tveru.

14. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom, tento v podanom odvolani uviedol, Ze zmluvné
strany si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov
splatnosti jednotlivych splatok. Zalovani sa dostali do omes$kania, uvedené terminy neplnili a pravnemu
predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. V konani bolo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu tvrdené, Ze ku dfiu 24.9.2012 doSlo z jeho strany k vyhlaseniu



mimoriadnej splatnosti Gveru, a to vypovedou. Zalobca z opatrnosti, kedZe zo spisovej dokumentacie,
ktoru obdrzal po postupeni pohladavky od svojho pravneho predchodcu nevyplyvalo, Ze by jeho pravny
predchodca v obdobi pred postupenim pohladavky vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pristapil k
jej vyhlaseniu, a to listom zo dha 15.10.2012, s tym, Ze tato skuto€nost po pravnej stranke nicim
neovplyvriuje opravnenost naroku Zalobcu. Narok Zalobcu by sa preukazanim vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu menil len po skutkovej stranke - v konani tym bolo preukazané,
Ze Zalovani su v omeskani s plnenim svojho dlhu uz od 25.9.2012 (teda odo drfia nasledujuceho
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru). V dbsledku tejto skuto€nosti by, podla Zalobcu, jedinou
relevantnou zmenou bola skutoCnost, Ze Zalobca by mal narok na zaplatenie Urokov z omeskania
uz od tohto datumu. KedZe vSak uroky z omeskania, uplatnené v navrhu na zacatie konania, su pre
Zalovanych priaznivejSie (nakofko su uplatnené od neskorSieho datumu), Zalobca zotrval na podanom
navrhu na zaCatie konania v rozsahu, v akom bol tento narok uplatneny navrhom na zacatie konania.
Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze opravnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti postupenim pohladavky
predlo na Zalobcu, ktory bol opravneny mimoriadnu splatnost’ vyhlasit. Poukazujuc na ust. § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢lanok V. bod 1. Zmluvy o postupeni pohladavok, podfa ktorého,
predmetom tejto zmluvy je dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni pohladavok v celkove;j
vyske ...., a to so v8etkym pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami, ako aj na bod
7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru, Zalobca uviedol, Ze postupenim pohladavky sa stal sam veritelom pohladavky, pri¢om
z&kladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od diznika
zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela pozadovat
splatenie svojej pohladavky. Na zaklade uvedeného povaZoval Zalobca za nesporné, Ze spolu s
postupenou pohfadavkou presli na neho v3etky prava s touto pohfadavkou spojené, teda aj pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Zosplatnenie dlhu veritelom znamena, Ze dih uz nie je mozné
zo strany diznika zaplatit’ v splatkach. V désledku nesplnenia povinnosti diznikom sa stava splatny
cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skutocnost v8ak, podla Zalobcu, nema Ziadny vplyv na
vysku dlhu diznika, tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od vdle veritela. V
nadvaznosti na uvedené zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Na podporu svojich tvrdeni uviedol rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/163/2015, Krajského sudu v Ziline zo sp. zn. 7Co/540/2015
a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C/34/2012. V z&vere svojho odvolania Zalobca nesuhlasil s
tym, aby bol zaviazany na uhradu trov konania vedlajSieho U&astnika, ked, podla neho, nemozno
hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Podla Zalobcu dochadza k
zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitela za u¢elom zarobkovej €innosti pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika. Vedlajsi u€astnik musi byt sam zo svojej podstaty, podfa Zalobcu, schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.

15. S poukazom na uvedené preto Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych
splatok spolu s prislusnym uUrokom z omesSkania z kazdej splatky odo dha nasledujuceho po
splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otédzku aktivnej legitimacie Zalobcu a
platné postupenie pohladavky, predmetnu skuto&nost Zalobca preukazal predlozenymi oznameniami o
postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou
Castou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.

16. Zalobca preto v ramci svojho odvolacieho petitu navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej
indtancie zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu, alternativne, aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej intancie
na dalSie konanie, s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov konania.

17. Zalovany v 2. a zalovany v 3. rade, ani vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanych, sa k podanému
odvolaniu nevyjadrili.

18. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na pravne zavery vyslovené v
rozsudku Krajského sudu v Trencine vo veci sp. zn. 27C0/200/2017, v ktorom uviedol, Ze nepostacduje,
aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o
postupeni pohfadavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky. Poukazal
pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/205/2009, v zmysle ktorého, aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim



uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat’. Z rozsudkov
Najvy&Sieho sudu SR vo veciach sp. zn. 20bo/49/2008 a sp. zn. 1Cdo/76/2007 vyplyva, Ze sud je povinny
prihliadat z iradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu - zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obc¢ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Zze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
toto postipenie diZnikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sid SR
v uzneseni vo veci sp. zn. IV. US 337/2012. Zalovany v 1. rade mal teda za to, Ze sud prvej instancie
postupoval spravne, ak sa v prvom rade zaoberal posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a v tejto
suvislosti posudzoval platnost zmluvy o postupeni pohladavky, resp. preukazanie splnenia zakonnych
podmienok, za ktorych splnenia mozno pohladavku banky platne previest.

19. KedZe v danej veci postupcom bola banka, bolo, podfa Zalovaného v 1. rade, potrebné zohladnit
aj Specialnu pravnu upravu postupenia pohladavky obsiahnutu v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankéch,
a to konkrétne ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v ktorom su upravené podmienky, za ktorych
mdbze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inG osobu, o teda znamena, Ze
ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Zalovany v 1. rade sa stotoZnil s ndzorom stdu prvej instancie, podla ktorého, postupit
mozno len pohladavku, ktora je uz splatna. Kedze v priebehu konania nebolo preukazané, ze Slovenska
sporitelfia, a.s., ako banka Gver zosplatnila, t. j. vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, pripadne, Ze doslo
k ukon&eniu Uverového vztahu inym spdsobom, ak teda postupila svoju pohfadavku na Zalobcu, konala
tak, podla Zalovaného v 1. rade, v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, a preto je zmluva o
postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika (pre rozpor tohto
pravneho ukonu so zakonom, a to ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach). V tejto suvislosti Zalovany v 1.
rade poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine vo veci sp. zn. 5C0/429/2016 zo dfia 25.4.2017
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/103/2017 zo diia 7.12.2017. Taktiez poukazal na to,
Ze banka nedodrzala postup podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach aj v tej suvislosti, Ze pred postupenim
pohfadavky mala vyzvat Zalovanych na splnenie pefazného zavazku, s uhradou ktorého boli ¢o len v
Casti v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V predmetnom konani nebolo preukazané,
aby vyzva zo dna 15.8.2006, predloZzena Zalobcom, bola doruéena Zalovanému v 1. rade, pripadne,
Ze by mu bola odoslana. Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade takato vyzva ani nebola predlozena. Z
tohto dévodu ma Zalovany v 1. rade za to, Ze kedZe banka ako pravny predchodca Zalobcu nedodrzala
predpisany postup, a teda, Ze pisomne nevyzvala Zalovanych ako dlznikov v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach, nebola splnena dalSia podmienka pre platné postupenie pohfadavky banky na ind osobu,
ktora nie je bankou.

20. Na zaklade uvedeného ma Zalovany v 1. rade za to, Ze sud prvej instancie rozhodol spravne a
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vo veci samej, vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a vec spravne pravne posudil, z ktorého dévodu
Zalobca (zrejme mal Zalovany v 1. rade na mysli seba - pozndmka odvolacieho sudu) navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 387 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania.

21. Odvolaci sud v zmysle § 470 ods. 2 CSP prejednal vec podla Obgianskeho sudneho poriadku. Podla
tohto ustanovenia, pravne Uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol u&innost 1.7.2016 a odvolanie
Zalobcu bolo podané pred tymto datumom. V pripade Zalobcu ide teda o pravo na prejednanie odvolania,
ktoré mu vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, teda z hladiska principu legitimneho o¢akavania
i pravnej istoty, je treba jeho odvolanie prejednat’ podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase, kedy toto bolo
podané. V podmienkach pravneho a demokratického Statu maju pravne normy pdésobit v zdsade do
buducnosti. Princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou su&astou principu pravneho $tatu
zarugeného v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Sugastou principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov
v pravny poriadok je aj zakaz retroaktivity, t. j. zdkaz spatného pdsobenia pravnych predpisov. Pokial
niekto konal a postupoval na zaklade dévery v platny a ucinny pravny predpis, neméze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany spatnym pésobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.
Neskorsi pravny predpis neméze ukladat povinnost, resp. menit pravny status subjektu prava spatnym
pdsobenim pravneho predpisu, ktory v Ease jeho konania neexistoval a ktorého pravnu Upravu nemohol
poznat. Subjekt prava uz nemdze ovplyvnit svoje pravne postavenie nadobudnuté v minulosti. Odvolaci



sud teda podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel doméhal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

22. Krajsky sud v PreSove preto, ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p., preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku
o zamietnuti Zaloby, ako aj suvisiacich vyrokov o nahrade trov konania, t. j. preskiumal vsetky
vyrokové Casti napadnutého rozsudku, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p.. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania. Rozsah preskimavacieho prava a povinnosti odvolacieho sudu je uréeny
rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania,
ktorymi su ndmietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2; §
205a O.s.p.. Nad ramec rozsahu a dévodov nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskimavat. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p. vo veci nenariadil
pojednavanie a po preskimani napadnutého rozsudku zistil, Ze jeho rozhodnutie je potrebné zrusit.

23. Uvodom je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, ked uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty aver vo vyske 11.617,87 eur, ktory sa zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 152,36 eur vzdy k 10. diu toho-ktorého kalendarneho mesiaca. Zarover spravne
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v 3. rade prevzal na zadklade Dohody o ruéeni zo dfia 4.12.2003
na seba ruditefsky zavazok z tejto zmluvy o splatkovom uvere.

24. Podstatnym v prejednavanej veci je, Ze podla ¢lanku VI. bodu 3 Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktora je uzatvorena podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika, je zakotvené
dojednanie o tom, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného zakonnika. VysSie
uvedena skutoCnost nebola namietana medzi Uu¢astnikmi, a teda nebola medzi nimi sporna a bola
predloZena pisomnym vyhotovenim Gverovej zmluvy. Zalovani Gver nevratili, pricom na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo dfia 27.9.2012 bola pohfadavka voc€i zalovanym, z ktorych
Zalovany v 3. rade bol, ako to uz odvolaci sud vy$Sie, v postaveni ru€itela zavazku v pripade nesplnenia
Zalovanymi v 1. a 2. rade, postupena na Zalobcu. Na preukézanie postupenia pohladavky bola sudu
predloZzena vysSie uvedena zmluva o postupeni pohlfadavok s prilohami a ozndmenie Slovenske;j
sporitelne, a.s., o postipeni pohladavky adresovanej Zalovanym. Zalovany v 1. a zalovany v 2. rade,
ktori boli diZnikmi z predmetnej uverovej zmluvy vy3Sie uvedené skutonosti ani nenamietali a rovnako
nenamietali ani skutoCnost, Ze tento Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu nesplacali, t.|.
neuhradili dohodnuté splatky Uveru. Iné skutoCnosti Zalovani nerozporovali, namietali, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, resp. Zze tato mimoriadnu
splatnost’ iveru nemohol vyhlasit, ako aj to, Ze tuto pohlfadavku nebolo mozné postupit z banky na iny
subjekt.

25. KedZe nevyhnutné vo veci bolo posudit aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze
uplatfiovanu pohfadavku nadobudol postupenim, pristupil rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci
sud k skumaniu tejto otazky. Zmenu v osobe veritela z dévodu postupenia pohladavky upravuja
prislugné ustanovenia Obgianskeho zékonnika, a to § 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1, 2. Zalobca predlozil
pisomnu zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012 s prilohami ako je oznamenie postupcu -
Slovenskej sporitefne, a.s., o postupeni pohlfadavok z predmetnej zmluvy o Gvere adresovanej vietkym
Zalovanym (. |. 25 az 27 spisu). Tym bolo v sulade so zakonnymi ustanoveniami preukézané,
Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto konani na uplatnenie pohladavky. Narok Zalobcu
bolo treba posudit ako narok zo zmluvy o Uvere podla § 797 a nasl. Obchodného zakonnika, ¢o
zodpovedalo véli zmluvnych stran. Zaroven v8ak nemozno opomenut, Zze Zalovani do zavazkového
vztahu vstupovali ako spotrebitelia, ale vzhfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v zdkone €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla, v zneni u€innom k 1.12.2005, bolo treba na dany zavazkovy vztah aplikovat
aj osobitné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa. Sud prvej inStancie sa v8ak
vySSie uvedenym neriadil, aj ked napriek zalobcom predlozenym listinnym dékazom nemal mat' sud prvej
inStancie pochybnosti o dévodnosti tej €asti Zalobcom uplatneného naroku okrem pripadnej €asti istiny
predstavujucej splatky averu splatného az v buducnosti po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie,
a to vratane narokov na zaplatenie urokov z omeSkania z ich vySky, ako aj okrem tej Casti naroku,
ktora je preml¢ana (pripadne, ak by bola namietka preml¢ania dévodna, ¢o v3ak sud prvej inStancie



nijako neskumal) s tym, Ze vySka urokov z omeskania nesmie presahovat zakonny ramec vyjadreny
v ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika. V konani bolo nesporné, ako to uz uviedol odvolaci sud,
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym v 1. a 2. rade ako diZznikom ako aj nesplacanim uveru
Zalovanymi dohodnutym sp&sobom, ktorych povinnostou bolo Gver splacat v predpisanych splatkach
vzdy k prislusnému driu v mesiaci. Nakolko si Zalobca uplatnil zo zosplatnenych splatok uveru iba narok
na zaplatenie dohodnutych splatok Uveru splatnych od 11.10.2010, pri€¢om navrh podal 4.10.2013, niet
pochyb, Ze tieto splatky nie su splatné viac ako 3 roky pred podanim zaloby, a teda Ze by boli premlI¢ané.

26. Pokial sa tyka odvolacich namietok, treba povedat, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s., na Zalobcu, nie je dévodna, nakolko vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (bod 19.16), ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, Zalovani ako
klienti vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky,
a to bez ohladu na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek
svoje pohfadavky na tretiu osobu. Takato dohoda je su€asne s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Zakona
o bankach medzi bankou a Zalovanym mozng a v sulade so zakonom. Podfla § 89 ods. 1 Z&kona o
bankéach, banka a poboc¢ka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na uzemi Slovenske;j
republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v suvislosti s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom
jazyku, ako aj na poskytnutie informécii od banky a pobo&ky zahrani€nej banky, na predkladani podani
banke a poboCke zahrani¢nej banky a na uskutoCfiovanie inych komunikacii s bankou a pobockou
zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tym nie je dotknuta mozZnost subeZzného pouzivania inych
jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky
so svojim klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie
zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim
klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylene od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon, ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Zze sa od nich nemozZno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu
zakonom alebo dohodou uc&astnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej
preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, najneskér pri uzavreti
obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

27. Dalej odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu CR vo veci sp. zn. Il.US 87/04, v
ktorom sa konStatuje, Ze zaver, Ze urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom alebo preto,
Ze zakon obchadza, sa musi opierat o rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia, nestaci
vystacit len s gramatickym vykladom (tak, ako to urobil sud prvej intancie). Vyznamnu ulohu tu zohrava
predovSetkym vyklad teologicky. Je preto nutné sa vzdy pytat na ucel zakonného prikazu &i zakazu.
Ustavny sud zdéraznil, ze v stikromno-pravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom mé automaticky
za nasledok neplatnost pravneho ukonu. V zmysle ochrany legality v sukromno-pravnej sfére, nielen
ochrana zaujmov Statu, ale predovdetkym ochrana v sukromno-pravnych vztahoch, teda predovSetkym
ochrana zmluvnych vztahov podla zasady pacta sund servanda (zmluvy sa musia dodrziavat). V
sukromno-pravnej sfére plati zasada, Zze €o nie je zakazané, je dovolené, preto kazdy zakonny zasah do
tejto sféry je treba vnimat’ ako obmedzenie fudskej slobody, preto je nutné vychadzat z ustanovenia o
neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne. Opacny vyklad by bol v
rozpore s ¢lankom 4 ods. 4 Listiny, podla ktorého, pri pouzZivani ustanovenia v medziach zakladnych prav
a slobéd (v tomto pripade zmluvnej volnosti) musi byt zohfadnena ich podstata a zmysel, a teda takéto
obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym uéelom, nez pre ktoré boli stanovené. Podobne rozhodnutie
Ustavného sudu CR 11.US 165/2011 sa zaobera otazkou dobrej viery a pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav, pochopitelne len tych, ktoré boli nadobudnuté v dobrej viere, kedy dobra viera
vystupuje ako korektiv vSeobecne platny pre ob&ianske pravo. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
prave na Zalobcom tvrdenu dobru vieru pre nadobudnutie prav zo zmluvy o postupeni pohladavky,
ked v rozhodnuti Ustavného stdu SR |. US 242/2007 sa zdérazfuje, Ze zakladnym principom vykladu
zmluvy je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada (ktory vyklad pouzil aj sud prvej inStancie), ak su moznosti obidvoch vykladov. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a nim spojena
spoloCenska hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou. Nie
je teda Ustavne komformné a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z élanku 1 Ustavy taka



prax, kde vieobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy, pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajacim.

28. So zretefom na tieto dévody potom odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu
sa platnosti zmluvy o postupeni pohfadavok za dévodnu, aj ked sa sud prvej inStancie nijako blizSie
s uplatnenou namietkou premi¢ania vo svojom rozhodnuti nevyporiadal, je potrebné na tento ucel,
podla odvolacieho sudu, pouzit premli€anie podfa Obcianskeho zakonnika, t. j. trojroénud vSeobecnu
preml€aciu dobu a priznat' Zalobcovi narok u tych jednotlivych splatok, u ktorych neuplynula tato trojroéna
premliacia doba. Rovnako odvolaci sud zruSil aj vSetky tri vyroky sudu prvej indtancie tykajuce sa
nahrady trov konania ako zavislé vyroky rozhodnutia vo veci samej, s tym, Ze Ulohou sudu prve;j
inStancie bude opatovne rozhodnut' o naroku Zalobcu, na ktorého bola platne postupena uplatnena
pohladavka po zohladneni skutoénosti, Zze vSetci Zalovani do tohto zavazkového vztahu vstupovali ako
spotrebitelia, t. j. po zohlfadneni zakonnych kritérii obsiahnutych v prisluSnych pravnych predpisoch na
ochranu spotrebitela, najma v zakone &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, v zneni u¢innom ku driu
vzniku pravneho vztahu Zalobcu a Zzalovanych, ako aj po aplikacii prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika o ochrane spotrebitela na pravny vztah.

29. Zaroven, aj ked sud prvej inStancie si nechal pripojit’ trestny spis Okresného sudu PreSov vo veci sp.
zn. XXT/XX/IXXXX, nijako vo svojom rozhodnuti nezohfadnil, a to ani pokial sa tyka spocivania, resp.
prediZzenia preml&acej doby, resp. ako konanie pre rozpor s dobrymi mravmi to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov v tejto veci zo dia 27.4.2012, ktory nadobudol z
dovodu, Ze sa vSetci obzalovani ako aj prokurator, vzdali prava podat odvolanie, pravoplatnost v rovnaky
den, uznani z trestného Cinu Uverového podvodu spolupachatelstvom v suvislosti s touto zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a bol im za to uloZeny aj prisludny trest, s tym, Ze nielen z tohto rozsudku, ale
aj z vypovedi obidvoch Zalovanych v 1. a 2. rade v tejto trestnej veci vyplyva ich podvodny umysel v
suvislosti so spotrebnym Uverom uzatvorenym s pravnym predchodcom Zalobcom.

30. Okresny sud v novom rozhodnuti bude po zrudeni a vrateni veci konat' podla platnej a ucinnej
procesnej normy - Civilného sporového poriadku a v ramci nahrady trov konania rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



