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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. V., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, zastlipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: V. V., nar. XX X XXXX, bytom P., L. XX, otca: Z. V., nar.
XX XXXX, bytom Y., Z. X, zastupeného advokatkou: JUDr. lldiko Uleklova, so sidlom Dunajska Streda,
Jesenského 5026/13A, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10PPOm/1/2018-22 zo dfia 15.1.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, §
329 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1 a 2 CMP.

2. Vlychadzal pritom z navrhu otca, ktory podal na okresny sud dfia 15.1.2018, ktorym sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia vyslovne v zmysle § 365 CMP, v ktorom uviedol, Ze na Okresnom
sude Nové Zamky prebieha konanie na zaklade navrhu matky o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré bolo zaroven spojené s navrhom otca na zmenu umiestnenia maloletého G. a Upravu styku
s maloletym H., priom v ramci tohto konania sud vydal ex offo neodkladné opatrenie driom 21.9.2017,
ktorym maloletého G. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal vyZivhym. Toto neodkladné
opatrenie bolo na zaklade odvolania zruSené odvolacim sidom a vratené prvoinStanénému sudu.
Malolety sa pritom od tohto obdobia u otca fakticky zdrziaval, jeho reakcia na rozhodnutie odvolacieho
sudu bola odmietava, vyhrazal sa otcovi ubliZzenim sebe, alebo utekom od matky. Otec v navrhu poukazal
na to, Ze malolety neraz od matky utiekol, pripadne fiou pohfdal, ignoroval ju, alebo sa voci nej neslusne
spraval, aby ju vyprovokoval. Je nazoru, Ze u neho su lepSie podmienky na osobnu starostlivost’ o
dieta, su€asna situacia je pre dieta lepSia, priom poukazal na jeho spravanie ¢i uz v novej skole,
alebo na tréningoch futbalu a na jeho Skolské vysledky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbdvodnil tym, Ze matka, ignorujic vélu maloletého, po neho pride 13.1.2018 a pokial to bude nutné v
sprievode policajtov. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP. K navrhu ako listinné dékazy pripojil uznesenie KS v Nitre
&.k. 5CoP/45/2017-335 zo diia 28.11.2017, dradny zaznam napisany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky z 12.12.2016, spravu zékladnej $koly o maloletom a charakteristiku maloletého
od trénera.

3. Po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny, pretoZe neboli splnené zadkonné poziadavky na nariadenie neodkladného



opatrenia podla § 365 CMP. Z navrhu totiz nevyplyva skuto¢nost, Ze by sa dieta ocitlo bez akejkolvek
starostlivosti alebo Ze by jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj boli vaZne ohrozené alebo narudené. Z
uvedeného doévodu sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie otec maloletého, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Poukézal na to, Ze navrhom zo dfia 12.1.2018 sa doméhal
vydania neodkladného opatrenia vo veci maloletého G., ktory bol na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P/77/2015-311 z 21.9.2017 zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
pricom toto rozhodnutie napadla matka odvolanim a po vySe troch mesiacoch bolo zruSené zo strany
Krajského sudu v Nitre, teda dieta by mal v €o najkratSom moznom Case vratit’ do osobnej starostlivosti
matky. Bydlisko dietata, teda miesto, kde sa zdrziava je v su€asnosti u neho, nakolko G. matku odmieta,
ako aj moznost vratit' sa do jej domacnosti. Pre pripad, Ze by sa k nej musel vratit' sa vyhrazal, Ze so
sebou nieco urobi. Aby prediSiel zbyto€nym problémom a ochranil dieta, podal na Okresny sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP. Sud sa pritom nezaoberal otazkou, &i su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla inych ustanoveni CMP, napriklad §
367 a teda ak situacia nie je natolko vazna, aby sa o nej rozhodlo do 24 hodin, €i nie si dané dovody
na vydanie neodkladného opatrenia v dlhSom ¢asovom horizonte a teda €i nie je zmena sucasne;j
pravnej situacie namieste. Mohlo by byt namieste, aby sud preskumal predovSetkym na zéklade otcom
predloZzenych dbékazov, &i by nebolo v zaujme maloletého, aby zostal do skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12P/77/2015 v otcovej starostlivosti, aby dalej navtevoval
Skolu, ktord ma rad a kde hra futbal, ktory dobre vplyva na jeho psychiku. Je totiz vazne ohrozeny a
bol vazne naruSeny priaznivy vyvoj G. zo strany matky, kym bol v jej opatere, o om sved€ia mnohé
dokumenty UPSVaR. V zavere odvolatel poukazal na ustanovenia &l. 3, &l. 12 zak. &. 104/1991 Zb.
Dohovoru o pravach dietata, ako aj na ust. § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uzavrel,
Ze pokial sud prvej indtancie nepovazoval situaciu za tak vaznu, aby rozhodol v 24-hodinovej lehote, je
toho nazoru, Ze mal tuto otazku riedit z uradnej moci, priCom sa v odévodneni mohol vysporiadat’ aj s
tym, &i povazuje samotny stav za taky, ktory je potrebné riesit neodkladne, pripadne v inej lehote.

5. Po vydani preskimavaného uznesenia sud prvej indtancie vydal uznesenie ¢.k. 10PPOm/1/2018-31
zo dna 23.1.2018, ktorym vyrokom |. zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie
maloletého s odévodnenim, Ze dospel k zaveru, Zze v zaujme maloletého je potrebné doCasne upravit
pomery maloletého a preto v zmysle § 23 ods. 2 CMP zacal z dradnej povinnosti konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia. Vyrokom II. tohto rozhodnutia sud navrh otca na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému vylugil na samostatné konanie. Nasledne predmetnu vylu¢enu vec pod
sp. zn. 7P/5/2018 postupil Okresnému sudu Nové Zamky, kde bola zaevidovana pod sp. zn. 11P/21/2018
a uznesenim &.k. 12P/77/2015-379 zo diia 12.2.2018 spojena na spolo&né konanie s vecou pod sp. zn.
12P/77/2015 o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti.

6. Na vyzvu odvolacieho sudu po doru€eni navrhu a podaného odvolania matka maloletého predlozila
elektronické pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Zze dia 1.2.2018 jej otec dietata poslal SMS spravu,
aby dna 2.2.2018 priSla pre syna do Y., ona prisla, bol jej odovzdany a dieta odvtedy byva s matkou.
Asistovala pri tom aj policia. Jej nazor je, Ze G. sa stal pre otca prebytocnym, je rada, Zze sa syn vratil a
bude ho vychovavat ako najlepsie vie. Dfia 5.2.2018 uz zacal s tréningami vo svojom druzstve v P., diia
7.2.2018 nastupi do ZS v P.. Ziada sud, aby otcovi nevyhovel, nakolko malolety G. sa ho boji a k celej
veci sa vyjadril tak, Ze sa nechce vratit' k otcovi, Ze na ¢o, aby ho znova vyhodil.

7. Vzhladom na zmenu situacie odvolaci sud vyzvou zo diia 7.2.2018 adresovanou advokatke otca
poziadal o oznamenie, €i otec trva na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na svojom
odvolani, alebo svoj navrh a odvolanie berie spat.

8. Advokatka otca na vyzvu zareagovala podanim zo dfia 9.2.2018, ktorym oznamila, Ze otec nadalej
trva na podanom navrhu a svoje odvolanie neberie spat. Su€asna situacia je taka, ze napriek tomu, Ze
G. sa od 2.2.2018 nachadza u matky, nie je to sposobené tym, Ze by otec s tym suhlasil, ale prave
existujucim pravnym stavom, kedy otec nema rozhodnutie o tom, Ze by mal mat' syna u seba a v désledku
toho, Ze matka v strede mesiaca januar tak, ako hrozila, prisla po dieta v sprievode policie, dieta vSak
neodviedli, kedZe nikoho nenasli doma. Otec sa chcel obdobnej situécii vyvarovat a preto po niekolkych
vyhrazkach zo strany matky sa nebranil 2.2.2018, aby maloletého od neho odniesla. To v3ak ni¢ nemeni



na skutoénosti, Ze sa dovodne obava o Zivot a zdravie syna, ktorého berie v su€asnosti za nevybuchnutu
bombu.

9. Vzhfadom na podstatnu zmenu v skutkovych okolnostiach pripadu, ako na rozdielne vyjadrenia
rodi¢ov, odvolaci sud poZiadal procesného opatrovnika maloletého o podanie aktualnej spravy. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky elektronicky predloZil odvolaciemu sudu dria 12.3.2018
pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze malolety G. od 2.2.2018 byva u svojej matky v P., v spologne;j
domacnosti s nimi byva i jeho brat malolety H. a stara matka pani H. |., déchodkyna. Rodina obyva
starSi rodinny dom v osobnom vlastnictve starej matky deti, matka je zamestnana. Bytové a socialne
pomery na strane matky su vyhovujuce na vychovu maloletych deti, pricom stara matka je ndpomocné
pri starostlivosti o deti. Pri navsteve malolety G. mal zaujem komunikovat so socidlnymi pracovnikmi,
preto bol s nim vykonany pohovor. Dieta bez znamok tenzie a Uzkosti pokojne rozpravalo o dianiach
v jeho Zivote od septembra 2017, kedy sa prestahovalo v zmysle neodkladného opatrenia k otcovi do
Y.. Obdobie od septembra 2017 do decembra 2017 hodnotilo celkom pozitivne. Uviedlo, Ze otec zo
zaciatku chodieval pre neho do zakladnej Skoly a pri tychto prileZitostiach sa rozpraval aj s triednou
ucitelkou. V septembri 2017 v3ak dieta malo Uraz kolena, bolo tri tyzdne doma s otcom. Asi ku koncu
oktébra 2017 zacalo mat’ problémy jednak z dévodu, Ze sa doma nevenovalo priprave na vyuovacie
hodiny, dostavalo zlé znamky aj zapisy kvoli nim a dalSie zapisy kvoli neprimeranému (arogantnému a
drzému) spravaniu sa voci vyucujucim aj spoluziakom. Svoje neprimerané spravanie vysvetlovalo tym,
Ze chcelo na seba uputat’ pozornost’ a velmi chcelo zapadnat do kolektivu, stat’ sa ,kralom triedy“. O
vSetkych zndmkach aj zapisoch mal otec vedomost, kedZe ich podpisoval. Po velmi kratkej dobe sa
uz dieta chcelo vyhybat povinnej Skolskej dochadzke, kedZe sa v $kole citilo neprijemne. Otec sa mu
snazil dohovarat, riesit jeho prospech a jeho spravanie v Skole. Dieta ho niekedy posluchalo, niekedy
nie, vtedy oplzlo a vulgarne sa s nim rozpravalo, nasledne otec na neho kri¢al a potom uz po sebe len
kri¢ali. Od septembra do decembra 2017 malolety nebol v kontakte s matkou, pretoZe otec mu akykolvek
kontakt s fiou zakazal. S bratom H. si spolu pisali a spolu sa hrali cez poéitag. V jednom pripade sa
pokusil otcovi naznadit, Ze by sa chcel stretnit' s matkou a bratom, o otec hned zavrhol. V januari
2018 bol na navsteve u matky a napriek hadkam s otcom sa chcel k nemu vratit. Po tom, ako dostal
polro€né vysved&enie na konci januara 2018 otec mu robil vy€itky kvdli zlym znamkam, vefmi Skaredo
mu vynadal, kri¢al na neho, poniZzoval ho, zdérazfioval, Ze na neho kasle, Ze sa ma vratit k matke.
Nasledne odcestoval za pracou do zahrani€ia a nechal ho doma na dva dni samého, jedlo mu chodila
pripravovat otcova priatelka. Otec sa s matkou dohodol, Ze si ho matka vyzdvihne v Y., pri€¢om okolnosti
ohladom jeho odchodu z otcovej domacnosti diia 2.2.2018 opisuje obdobne ako matka vo vyjadreni zo
dnia 6.2.2018. Dieta si poas pohovoru so socialnou pracovni¢kou spontanne zacalo prezerat mobil,
z ktorého cgitalo SMS, ktoré malo obdrzat’ od otca po odchode. Otec ho vyzyval, aby sa mu prestalo
ozyvat, aby sa neozyvalo ani jeho priatelke, Ze sa mu nema ozyvat' ani brat H., pretoZze uZz nema ani
jedného syna. Dal$imi SMS spravami sa mu mal otec opakovane vyhrazat, vulgarne oplzlo nadavat.
Dieta uviedlo, Ze nechce, aby sa mu otec vyhrazal, neboji sa ho, av3ak ¢aka na to, kedy ho zatvoria do
vazenia. Velmi emotivne opisovalo ako ho otec oklamal, cely €as vodil za nos, aby nemusel matke platit
vyZivne, citi sa otcom zneuzity. Kvoli nemu v minulosti klamal na oddeleni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kuratele, opakovane sa stazoval na matku, pri€om podnety na podanie tychto staznosti vzdy
dostaval od otca. Nie je na otca zvedavy, nechce ho ani vidiet.

10. Zo spravy Obcianskeho zdruzenia K. L. vyplyva, Ze z pohladu matky bolo odlu¢ovanie G. velmi
emocne naro¢né pre celu rodinu, vratane brata H. ako aj G. samotného. Obaja rodi¢ia boli poradensky
motivovani k vzajomnému kontaktovaniu s detmi. S matkou boli prebraté redlne postupy. Socialni
pracovnici po€as pohovoru nazreli aj do Ziackej knizky a zistili, Ze vychovnovyucovacie vysledky
maloletého G. na ZS v J. U. boli nedostatoéné a dostato&né a jeho spravanie bolo problémové. Okrem
zépisov do Ziackej knizky v novembri 2017 dostal aj riaditelské pokarhanie. Odchod dietata od otca dfia
2.2.2018 prebiehal za velmi neprimeranych a neddstojnych okolnosti a v mySlienkach dietata aj teraz
silne rezonuju nadavky v sprievode ktorych ho otec k matke sam posielal.

11. Procesny opatrovnik dietata vykonal aj pohovor s matkou maloletého dria 9.3.2017, v ktorom uviedla,
Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré odoslala krajskému sudu. Malolety G. je u nej uz aktualne ukludneny,
neziaduce spravanie mava, ona ho neposilfiuje neadekvatnym pristupom, snazi sa ho viest' k plneniu
dohodnutych pravidiel spravania, mava konflikty aj s bratom H., ktory je vybudny a provokuje G.. Na
zakladnej skole P. dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky, horSie znamky si postupne dokaze opravit, je
snazivy, priprave na vyu€ovanie sa venuje, je matkou kontrolovany. Kvoli konfliktu so spoluziakom dostal



priebehu februara 2018 zapis do Ziackej knizky, upozornenia pedagdgov po Case reSpektuje. Uvedené
skutoCnosti potvrdila aj riaditelka Zakladnej Skoly P..

12. Opatrovnik v sprave tiez podotkol, Ze dieta z dévodu problémov v spravani, depresivnych reakcii na
krizovu situaciu v rodine a v stredne tazkej depresie bolo v minulosti sledované klinickym psycholégom
a taktiez bolo v odbornej starostlivosti pedopsychiatra. Vychova dietata s problémovych spravanim
nie je jednoducha a vyZaduje od rodiCov nielen informovanost, ale tiez schopnost pouZzivat spravnu
taktiku a umenie vcitit sa do psychiky dietata a predvidat jeho reakcie. Neprimeranym pristupom
rodi¢a sa posilfiuje neziaduce spravanie dietata. Vyraznym problémom v Zivote maloletého G. je,
Ze jeho rodi¢ia uz dlhodobo navzajom bojuju, maju vzdjomne vybudovanu nedbveru v rodi¢ovské
pbsobenie druhého rodi¢a, malolety nema moznost prezivat pozitivhu skisenost zo vzajomne;j
kooperacie a komunikacie rodi¢ov namiesto konfliktu. Otec zjavne vychovu svojho syna nezvladol,
pretoZe nedisponoval dostatoénymi rodi€ovskymi zruénostami k zvladaniu problémového syna. Mozno
prave preto, Ze vychovu maloletého si predstavoval naivne a jednoducho, k synovi bol benevolentnejsi
a malolety ho zacal viac uznavat ako matku, ktoré bola prisnej8ia pri jeho vychove a viedla ho k rezimu.
Aktualnym Setrenim pomerov u matky dietata a pohovorom s maloletym ako aj matkou bolo zistené,
Ze celkovu atmosféru v rodine toho €asu vnimaju ako pokojnu, €o vplyva pozitivhe na spravanie sa a
celkové prezivanie maloletého G..

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku-
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), g), f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &.
162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 1 OSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia, odvolanie i vyjadrenia matky a procesného opatrovnika
predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti odévodiiujuce nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu otca na doCasné zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.



e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

19.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

21. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podfa ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

25. Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

26. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

27.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

28. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

29. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

30. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

31. Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.



32. Podra €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

33. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyZzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

34.V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

36. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

37. Podla cit. ustanoveni CSP nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade v zmysle cit. §
325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo
danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend).

38. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prioritnym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CMP uz vyslovne v § cit. ust. neuvadza.

39. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou



situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit’ vyluéne zdujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu
totiz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti stran za jeho
vysledok a kde je tak v znagnej miere na procesnej aktivite stran, o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, ¢&i ich U€astnici navrhli alebo &i v tomto smere
ostali ne€innymi. | v ramci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti
skupina konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) v8ak
okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych
opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od
konania vo veci samej) i len osvedCenie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak
potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda viak ma
aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela neodkladného
opatrenia najma za osvedcenie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov. Je to tak i preto,
Ze uz kratkost’ zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu
ucastnika, prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vlozenie sa sudu do problému nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost’ pre navrhované rieSenie.
Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondvanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostato¢ny priestor pre zistenie vdetkych rozhodujucich skutoénosti), ale
aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa
lehoty zhora neuplatnia.

40. Pravna uprava neodkladného opatrenia v zmysle cit. § 365 ods. 1 CMP vo veciach ochrany
maloletého dietata zakotvuje, Ze ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu
nema kto poskytnut' starostlivost) alebo si to vyZaduje okamZzitd ochrana jeho Zivota, zdravia a
priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dovodna hrozba alebo narusenie,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej
alebo pravnickej osoby. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud ur&i konkrétnu osobu, do
docasnej starostlivosti ktorej sa zveruje maloleté dieta (fyzicka osoba, detsky domov, krizové stredisko
a pod.). Ustanovenim § 365 Civilného mimosporového poriadku je zvyraznena osobitnost’ a urgentnost
pripadov, v ktorych siud musi konat okamzite a nie je ani vylu€ené konat' aj na zaklade akéhokolvek
podnetu. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni zédkona o rodine.
Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada v citovanom paragrafe zakotvena
prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady
je zadujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dieta sa okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpelnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a podobne.

41. Obsahom spisu bol v danej veci osved&eny nasledovny skutkovy stav:

42. Rozsudkom Okresného sudu Noveé Zamky ¢€.k. 15P/72/2015-75 zo dia 21.9.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 1.6.2016 a vykonatefnost dna 16.6.2016, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozvedené a upraveny vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému G. a H. na ¢as po rozvode tym,
Ze bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej obe maloleté deti sa zverili do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu 130,- Eur a 120,- Eur beZnym vyZivnym a na tvorbu
ich aspor na kazdé z maloletych po 50,- Eur mesacne. Sud tieZ rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté deti
a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.



43. Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢€.k. 12P/77/2015-311 zo dha 21.9.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym matke maloletych ulozil odovzdat’ maloletého G. do starostlivosti otca, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti uznesenia. Sud zaroven zaviazal matku platit vyzivné na maloletého G. vo vySke 50,-
Eur mesacne diiom vykonatelnosti uznesenia, pri€om vo vyroku uznesenia tiez uviedol, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade tohto vykonatelného
uznesenia sa dieta od poslednej dekady od septembra 2017 nachadzalo v starostlivosti otca.

44. Na odvolanie matky Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 5CoP/45/2017-335 zo dfa 28.11.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 20.12.2017, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku tohto rozhodnutia zruSujuceho predchadzajuce
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, nadobudol opat ucinnost predchadzajuci rozsudok,
ktorym bol malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletého uvadza, Ze prave z
tohto dévodu povazoval za potrebné podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
365 CMP, lebo hrozilo, Ze dieta prevezme matka napriek nesuhlasu maloletého. V priebehu odvolacieho
konania sa ale situacia zmenila. Podla osved&eného po konflikte otca s maloletym po oboznameni sa
s jeho polro€nym vysvedc&enim, otec matku vyzval, aby si prisla maloletého vyzdvihnut, k Eomu doslo
drfia 2.2.2018. Podla osved&eného od tohto datumu sa dieta fakticky nachadza u matky v spolo€nej
domacnosti so svojim bratom a starou matkou zo strany matky, kde ma podla zisteni procesného
opatrovnika vytvorené vietky podmienky pre vyvoj a vychovu. Podla osved&eného aktualne dieta chce
zostat' u matky, nechce sa vratit naspat k otcovi. Podla nazoru procesného opatrovnika pritom otec
zjavne vychovu syna dlhodobo s problémovym spravanim nezvladdol. Od 2.2.2018, odkedy sa dieta
nachadza u matky, sa plne zaclenilo do Skolského procesu v novej Skole, opat navstevuje futbal, matka
sa mu venuje. Otec naopak sa podla osved&eného s dietatom nekontaktuje, naopak vyzval ho, aby sa
mu prestalo ozyvat' s tym, Ze uz nema ani jedného syna.

45. Posudiac vySSie popisané osved&ené skutkové okolnosti daného pripadu, posudiac ich podla
vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud je toho nazoru, Ze zaver sudu prvej inStancie
v preskimavanom uzneseni, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP, kedZe v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a rozhodovania sudu prvej intancie malolety G. nebol bez akejkolvek starostlivosti, ani jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj neboli Ziadnym spésobom vézne ohrozené a narudené, v désledku oho
neboli splnené zakladné zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365
ods. 1 CMP ako sa toho otec ndvrhom domahal, bol spravny

46. Na druhej strane je potrebné prisvedcit argumentacii otca v podanom odvolani, Zze sud sa mal
zaoberat i tym, €i nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletého podla inych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku konkrétne
podfa cit. § 367. Podla konStantnej sudnej judikatury sudy totiZz nie su viazané pravnou kvalifikaciou
uplatnenou u€astnikom ¢&i stranou v podanom navrhu. Sud ale tato situaciu riesil tak, Ze kratko po
vydani preskimavaného uznesenia vydal vo veci uznesenie 10PPOm/1/2018-31 zo dra 23.1.2018,
ktorym okrem iného z uradnej povinnosti ex offo si zac¢al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
0 zverenie maloletého, v ktorom konani sa bude zaoberat naplnenim zakonnych podmienok pre
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia.

47. Vzhladom na situaciu, ktora takto vznikla, uz nebolo dévodnym, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked nezohfadnil iné
pre nariadenie neodkladného opatrenia do Gvahy prichadzajuce ustanovenia CMP, zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom by bol tento nedostatok odstraneny. Vyssie citovanym
pravoplatnym uznesenim okresného sudu uz totiz bolo z uradnej povinnosti bez navrhu za¢até konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého G. do osobnej starostlivosti rodi¢a.

48. Odhliadnuc od toho v danom pripade v priebehu odvolacieho konania doslo k podstatnym zmenam
skutkovych okolnosti, tym, Ze malolety, na zaklade konsenzu oboch rodi€ov aj vole samotného dietata,
sa od 2.2.2018 nachadza naspat’ v osobnej starostlivosti matky. Napriek tomu otec mal. na podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trval, hoci svoj postoj rozumnymi argumentmi nevysvetlil.
Za vysS8ie popisanych okolnosti bolo nesporne v rozpore so zaujmami, ale aj s prejavenou volou
maloletého G., ktorého zaujem musi byt prvoradym hladiskom pri posudzovani danej veci, aby bolo
rozhodnuté, Ze sa neodkladnym opatrenim zveruje naspat do osobnej starostlivosti otca.



49. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

50. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov
narok na ich nahradu nepriznal.

51. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



