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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Tymka a &lenov senéatu
JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu Malco Invest, s.r.o., so sidlom
Andreja Hlinku 40, Trnava, ICO: 47 113 405, pravne zastipeného spolodnostou Advokatska kancelaria
BANOS, s.r.0., so sidlom Mierové namestie 2, Galanta, za ktori kona JUDr. Rébert Banos, konatel a
advokat, proti Zalovanému InSpektoratu prace KoSice, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskumanie
zakonnosti Protokolu ¢€.: IKO-92-53-1.2/P-A28-17 zo dfia 19.04.2017 v zneni Dodatku ¢.1 k protokolu
zo dia 09.05.2017 takto

rozhodol:

. Zru8uje opatrenie zalovaného - Protokol InSpektoratu prace ¢.: IKO-92-53-1.2/P-A28-17 zo
dna 19.04.2017 v zneni Dodatku €.1 k protokolu zo diia 09.05.2017 avec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému pravo na UpIni nédhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalovany vydal dita 19.04.2017 Protokol &.: IKO-92-53-1.2/P-A28-17 o vysledku indpekcie prace podia
§ 7 ods. 3 pism. a/ a § 7a v nadvaznosti na § 13 0ods.2 a § 14 ods.1, 2 a 4 zadkona &. 125/2006
Z.z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte
aj : “zakon o inSpekcii prace®), ktora bola vykonana 28.03.2017 a 05.04.2017 v kontrolovanom
subjekte Malco Invest, s.r.o., so sidlom Andreja Hlinku 40, Trnava, pracovisko BD, Capajevova ulica,
Bratislava - Petrzalka. Zalovany v protokole uviedol, Ze vykon indpekcie prace bol zamerany na
kontrolu dodrZiava zdkazu nelegalneho zamestnavania podla ustanoveni zakona €. 82/2005 Z.z.
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (v dalSom texte aj : ,zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani®). Z jeho
obsahu vyplyva, Ze diia 28.03.2017 0 09.00 hod. bola vykonand kontrola fyzickych os6b nachadzajucich
sa na pracovisku kontrolovaného subjektu - BD, Capajevova ulica, Bratislava - Petrzalka, kde pre
zamestnavatela vykonavali zavislu pracu: I/ V. W. W., X.. XX XXXXXX, V. L. XXXXX B., B. XXX -
bez uzatvoreného pracovnopravneho vztahu, 2/ V. B., X.. XX XX.XXXX, V. L. XXXXX D., J. XX - bez
uzatvoreného pracovnopravneho vztahu, 3/ R. X., X.. XX. XX.XXXX, V. L. XXXXX R. - bez uzatvoreného
pracovnopravneho vztahu, 4/ W. E. W., X.. XX XX.XXXX, V. L. XXXXX B., B. XXX - bez uzatvoreného
pracovnopravneho vztahu, X/ Z. J., X.. XX. XX XXXX, V. L. XXXXX F., N.. G. XX - pracovna zmluva zo
dna 16.05.2016, 6/. H. L., X.. XX. XX XXXX, V. L. XXXXX K. W. - J., K. W. XXX - pracovna zmluva zo dfia
16.03.2017, 7/ D. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. XXXXX F., N.. G. XX - pracovna zmluva zo dra 16.05.2016
a 8/B. J., X.. XX XX XXXX, V. L. XXXXX F., N.. G. XX - pracovna zmluva zo dna 16.05.2016.



2. Zalovany v protokole dalej uviedol, Ze na zaklade informacii ziskanych od A.. S. D., stavbyveduceho
spolognosti Metrostav Slovakia, a.s., zistil, Ze tieto osoby vykonavali prace pre zalobcu. Na zaklade
pisomnej vyzvy Zalovaného z 05.04.2017 sa Zalobca vyjadril listom z 11.04.2017, v ktorom uviedol, Ze
,Tymto by sme Vas chceli informovat, Ze v &ase vykonania indpekcie prace na stavbe BD Capajova
ulica Bratislava (dria 28.03.2017) boli v naSom zamestnaneckom pomere len menovani : 1. Z. J., X.
H.L., X. D. L., X. B. J.. V prilohe posielame ich pracovné zmluvy. Dal§i menovani, tj. X. V. W.
W., X. V. B.,, X. R. X. C. X. W. E. W. neboli vtom ¢ase naSi zamestnanci. Boli zamestnanci iného
podnikatel'ského subjektu - STACH -BUD. Firma STACH - BUD si v tomto Case u nas objednala len
zauCenie pracovnikov. Prilohu zmluva so spolo€nostou STACH-BUD prikladdme®. Spravny organ k
tomu uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti povazoval predloZzend zmluvu o poskytnuti sluzieb
za Ucelovu, pretoZe tuto skutoCnost zamestnavatel neuviedol po€as kontroly a stavbyveduci potvrdil,
Ze vSetkych osem zamestnancov pracuje pre zamestnavatefa Malco Invest, s.r.o. Trnava. V3etkych
Styroch zamestnancov, u ktorych v ¢ase kontroly neboli uzavreté pracovné zmluvy, Zalobca prihlasil
od 04.04.2017 v Socialnej poistovni ako svojich zamestnancov, z ktorého dévodu jeho tvrdenie, Ze
tychto zamestnancov v obdobi od 28.03.2017 do 03.04.2017 zaucal pre inu spolo¢nost sa javi ako
nelogické a nedéveryhodné.

3. Vzhladom na takto zistené skutoénosti Zalovany v €asti B/ protokolu ,Zistené nedostatky“ konstatoval,
Ze Zalobca porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze diia 28.03.2017 o 09.00 hod. vyuzival
zavislu pracu fyzickych oséb : V.W. W,, V. B.,, R. X. C. W. E. W., ktori pre neho vykonavali stavebné
prace - omietky na pracovisku BD Capajevova ulica, Bratislava - Petrzalka a nemal s nimi zaloZzeny
pracovnopravny vztah podfa osobitného predpisu (zakon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov), ¢im porusil ust. § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Nelegalne zamestnavanie bolo zistené dna 28.03.2017
0 09.00 hod. a indpekciou prace nebola preukazana dohodnutd odmena. Doba trvania nelegalneho
zamestnavania bola od 28.03.2017 od 08.00 hod.

4. V Casti ,Opatrenia“ preskumavaného protokolu Zalovany uviedol, Ze v sulade s ust. § 14 ods.
2 zakona o indpekcii prace uklada zamestnavatelovi povinnost : 1/ prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a ich pri€in a 2/ predloZit In§pektoratu prace KoSice pisomnu informéciu
o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in v lehote do troch dni
po uzatvoreni protokolu.

5.V C&asti ,Zaver® protokolu konstatoval, Ze Statutarny zastupca resp. splnomocneny zastupca Zalobcu
ma pravo sa k skuto€nostiam uvedenym v tomto protokole vyjadrit v lehote piatich dni odo dna
jeho doru€enia a zaroven je povinny navrhnut a prilozit na podporu svojich tvrdeni a na objasnenie
skutkového stavu dokazy, ktoré si mu zname. Ak sa v uréenej lehote nevyjadri a nepredloZi iné dokazy
ako boli predloZzené pri vykone inSpekcie prace, bude to znamenat, Ze si je vedomy toho, Ze v3etky
skuto€nosti a nedostatky uvedené v protokole su pravdivé a nema iné dékazy, ktorymi by rozporoval
zistené skuto€nosti a nedostatky uvedené v protokole.

6. V pisomnom vyjadreni k Protokolu zo dfia 19.04.2017 &. : IKO:92-53-1.2/P-A28-17 Zalobca uviedol,
Ze sa prerokovania protokolu v mieste sidla pracoviska Zzalovaného nezuc¢astni a ani nesuhlasi s jeho
zavermi o nelegalnom zamestnavani tam oznagenych os6b. Tvrdil, Ze poC€as kontroly dfia 28.03.2017
boli s ich spolo€nostou v pracovnopravnom vztahu zamestnanciZ.J.,H.L.,D.L., B.J., ¢o aj preukazal
pracovnymi zmluvami uzatvorenymi dfia 16.05.2016, a ostatné fyzické osoby pritomné na ich pracovisku
neboli ich zamestnancami, pretoze tychto pracovnikov v dioch 28.03.2017 do 03.04.2017 Skolil na
zaklade zmluvy o poskytnuti sluzieb uzavretej s ich obchodnym partnerom STACH - BUD. Nesuhlasil
ani so zaverom o Ucelovosti predlozenej zmluvy o poskytnuti sluzieb, pretoze zmluvu riadne predlozili
kontrolnému organu a je aj oznagena medzi predloZzenymi dokladmi. NepovaZoval za rozhodujuce ani
vyjadrenie stavbyveduceho A.. S. D., ktory si v8etky osoby na pracovisku automaticky priradil k ich
spolo¢nosti, ¢o v8ak nebola pravda. Oznadenych Styroch pracovnikov prihlasili do registra poistencov
Socialnej poistovne a uzatvorili s nimi pracovnopravne vztahy dfia 04.04.2017, &im si splnili podmienky
dohodnuté s ich obchodnym partnerom, no Zalovany sa napriek tomu s tymito skutonostami
nevyporiadal. Neakceptoval nimi predloZzené doklady a spochybnil uzavrety obchodnopravny vztah, ¢o
nepatri do jeho kompetencie. V zdvere zdbraznil, Ze spravnym organom zisteny skutkovy stav, ktory
vychadza iba z vyjadrenia stavbyveduceho A..D. nepovaZuje za dostatone zisteny a spravny pretoze
kontrolny organ sa neinformoval u jednotlivych fyzickych os6b v akom su vztahu so Zalobcom a o tychto



skuto€nostiach s nimi nespisal ani Ziadne zaznamy. Konstatoval, Ze ich spolo¢nost podnika uz Styri roky
a pocas celého tohto obdobia sa snazia konat’ plne v sulade so zakonmi SR, zamestnavaju aj ob&anov
z Eurdpskej unie a neprichadza do uvahy, aby konali v rozpore so zdkonom. Z tychto podstatnych
dovodov Ziadal predmetny protokol prekvalifikovat’ na zaznam o vysledku inSpekcie prace podla § 14
zakona o inSpekcii prace a vyhnut sa tak pripadnému spravnemu konaniu na zaklade nedostato¢ne
preukazaného skutkového stavu.

7. Zalovany v Dodatku &.1 k Protokolu o vysledku indpekcie prace &. IKO-92-53-1.2/P-28-17 zo dfia
19.04.2017 trval na zistenych nedostatkoch tak, ako su tieto uvedené v protokole, uviedol doslovné
vyjadrenie Zalobcu k oznaCenému protokolu a zaujal k nemu nasledovné stanovisko:

- ,1. Kontrola bola vykonana na zaklade pisomného poverenia Generalneho riaditela Narodného
inSpektoratu prace KoSice.

- 2. Zamestnanci vykonavali prace na pracovisku zamestnavatela spolu s jeho dalSimi zamestnancami,
nikto z nich neuviedol, Ze patri k inému zamestnavatefovi.

- 3. ISlo o pracovisko zamestnavatela, potvrdené A.. S. D., stavbyveducim, ktory zarover potvrdil, Ze
vSetkych osem fyzickych osdb pracuje pre spolo¢nost Malco Invest, s.r.o.

- 4. InSpektor prace trva na tom, Ze zmluva o zaSkoleni je zjavne UCelova. Zamestnavatel vSetky tieto
osoby prihlasil do registra Socialnej poistovne ako svojich zamestnancov.®

8. V¢&as podanou Zalobou zo dha 26.06.2017 doru¢enou spravnemu sudu dia 30.06.2017 sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného - Protokolu €. IKO-92-53-1.2/
P-28-17 zo dna 19.04.2017 v zneni Dodatku &.1 k protokolu zo dna 09.05.2017 ( v dalSej Casti aj :
,Protokol v zneni Dodatku €. 1“) a suasne jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na d'alSie konanie.
Zalobca v podanej zalobe uplatnil Zalobné dévody spoéivajlce v tvrdeniach, Zze zistenia Zalovaného
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (Zalobny dévod podla § 191 ods.1 pism. c/ SSP),
protokol v zneni dodatku je nepreskumatelny pre nezrozumitefnost (Zalobny dévod § 191 ods.1 pism.
d/ SSP), zistenie skutkového stavu organov verejnej spravy je nedostacujuce na riadne posudenie veci
(Zzalobny dévod § 191 ods.1 pism. e/ SSP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu (zalobny dévod § 191 ods.1 pism. f/ SSP) a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (Zzalobny dévod § 191 ods.1 pism. g/ SSP).

9. Zalobca dalej v Zalobe namietal, Z2e v &ase indpekcie prace sa nelegalneho zamestnavania
nedopustil, pretoze na pracovisku BD Capajevova ulica, Bratislava - Petrzalka diia 28.03.2017 a
rovnako po jej vykone prefiho vysSie oznaceni pracovnici zavisli pracu nevykonavali, neboli s nim v
pracovnhom pomere, ale vykonavali pre neho €innost na zaklade obchodnej zmluvy o poskytnuti sluzieb
uzatvorenej s pofskym obchodnym partnerom STACH - BUD zastupenym R. R. zo dria 21.03.2017
(podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika), ktorej predmetom bol zavazok zalobcu poskytnut’ sluzby
spocivajuce v realiz4cii 8kolenia zameraného na vzdelavanie oznaCenych oséb v oblasti realizacie
interiérovych omietok v rozsahu upravenom v oznaenej zmluve. Prace, ktoré tieto osoby vykonavali
teda neboli zavislou pracou, ale pracami v ramci dohodnutého Skolenia s pol'skou spolo¢nostou, ked z
obsahu obchodnej zmluvy vyslovne vyplyva (€l. |. ods.2 a nasl.), Ze sa jedna o zamestnancov polskej
ozrejmil v liste z 11.04.2017. Zavery o ucelovosti predloZzenej zmluvy, podloZené iba domnienkami a
jednostrannym vyjadrenim stavbyveduceho preto z pohladu zaverov, ktoré prijal Zalovany nemo6zu
obstat. Jedinym dékazom, o ktory Zalovany oprel svoje pravne posudenie, Ze v danom pripade sa jedna
o nelegdlne zamestnavanie bola informacia poskytnuta stavbyveducim, ktory v8ak nebol zamestnancom
Zalobcu a preto nemohol vediet, ktoré osoby v ¢ase vykonu prace boli a ktoré neboli v pracovnopravnom
vztahu k Zzalobcovi. Zalovany v Dodatku &. 1 k Protokolu na strane 3. v bode 2. tvrdil, Ze nikto
z oznaCenych zamestnancov neuviedol, Ze patria k inému zamestnavatelovi, o vSak z protokolu
nevyplyva, pretoze tito pracovnici o podanie informacie neboli poZiadani. Takéto tvrdenie Zalovaného
je v absolutnom rozpore s obsahom spisu. Namietal aj zaver Zalovaného o uCelovosti predlozene;j
zmluvy o poskytnuti sluzieb zo diia 21.03.2017, s poukazom na to, Ze Zalobca toto neuviedol po¢as
kontroly a stavbyveduci potvrdil, Ze vSetkych osem zamestnancov pracuje pre Zalobcu. Vyslovil nazor, Ze
Zalovany mal za u¢elom riadneho zistenia skutkového stavu vypocut Zalobcu, menované osoby ako aj
jeho riadnych zamestnancov a nie sa iba nelogicky stotoZnit' s jednostrannym tvrdenim nekompetentne;j
a navySe aj neinformovanej osoby stavbyveduceho.



10. Dalej namietal, ze Zalovany v Protokole v zneni Dodatku &. 1, v &asti ,Opatrenia“ dostato¢ne
nespecifikoval opatrenia, ktoré ma Zalobca prijat za u¢elom odstranenia zistenych nedostatkov a ich
pri¢in. Zalovany sa obmedzil len na strohy opis uvedeny v ustanoveni zakona o inpekcii prace
a neuviedol, ktoré konkrétne opatrenia je Zalobca povinny prijat za u¢elom odstranenia zistenych
nedostatkov a porugeni predpisov a ich prigin. Zalovany uloZil opatrenia iba v najv§eobecnejsej rovine,
¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace, a nim ulozené opatrenia
a povinnosti su nevykonatefné. Uvedené svedCi aj o nepreskumatelnosti opatrenia Zalovaného.
Z morfologického vykladu slova ,uloZi“ vyplyva povinnost inSpektora ulozZit opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. b/ a nie ,moznost* resp. ,opravnenost® navrhnut opatrenia. Opomenutim povinnosti
Specifikovat spésob, akym ma Zalobca odstranit' zistené nedostatky a poruSenia predpisov (konkrétne
§ 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace) mozno konstatovat, Ze predmetny protokol je pre absenciu
zdkonom pozadovanych naleZitosti nezakonnym opatrenim organu verejnej spravy. Tvrdil, Ze dodatok
k protokolu ako vysledok inSpekcie prace, ktory je su€astou protokolu musi obligatérne obsahovat celé
vyjadrenie kontrolovaného subjektu a stanovisko in§pektora prace k nemu. Dodatok k protokolu ako akt
organu verejnej spravy predstavuje jeho neoddelitelnd stgast, preto rovnako ako protokol musi spifiat
minimalne také formalne néalezitosti, aké su vyzadované pre platnost protokolu. Predmetny Dodatok &.1
obsahuje nedostatoéné odévodnenie posudenia vyjadrenia Zalobcu k protokolu, ako aj predlozenych
dokladov, preto takyto nedostatok obsahovych nalezitosti ako aj nedostatok zd6raznenia presveddCivosti
dovodov povazuje Zalobca za poruSenie zakona tym, Ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy. Uvedené takisto predstavuje dévod na jeho zruSenie.

11. Z procesného hladiska Zalobca vytykal Zalovanému, Ze Dodatok €. 1 k protokolu v rozpore
s § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace nebol so Zalobcom prerokovany a nespravnym postupom
Zalovaného tak doSlo k vaznemu poruSeniu procesnych prav Zalobcu. V tej suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.06.2016 vo veci vedenej pod sp. zn. 145/150/2015, ktorym
sud zruSil napadnuty protokol a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie, okrem iného z dévodu, Ze :
,sud povazoval namietku Zalobcu, Ze dodatok €. 1 nebol so Zalobcom prerokovany, ¢im Zalovany porusil
§ 13 ods. 2 zakona o indpekcii prace za dovodnu, pretoze protokol je povinny inSpektor prace v zmysle
ust. § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace prerokovat so zamestnavatefom a kedZe v zmysle ust. § 14
ods. 3 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace je dodatok k protokolu su&astou protokolu, potom aj dodatok
k protokolu, ktory je su€astou protokolu je povinny inSpektor prace prerokovat so zamestnavatefom...”.
Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dria 18.07.2013 vo veci vedenej pod sp.
zn. 26S/57/2012.

12. V dal3ej Casti spravnej Zaloby Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal aj na
rozhodovaciu prax spravnych sudov v suvislosti so zistovanim skutkového stavu v preskimavanom
protokole, napr. rozsudok z 16.06.2016 vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 14C/150/2015-115, kde sud vyslovil, ze: ,Zalovanym zisteny skutkovy stav je nedostaduijuci pre
posudenie veci, zistené skutoénosti nevyhodnotil tak, aby nespochybnil zavery o tom, Ze zamestnavatef
porusil v protokole ozna&ené povinnosti vyplyvajuce so zakonnika prace, zakona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 14.08.2017 k spravnej Zalobe uviedol, Ze z hmotnopravneho
hladiska je nesporné, Ze inSpekcia prace bola vykonana na pracovisku Zalobcu, ktora skuto€nost je
potvrdena informaciou poskytnutou Ing. Ondrejom Garajom, stavbyveducim, ktory zaroven potvrdil, Ze
vSetkych tam pritomnych osem oséb pracuje pre Zalobcu. Zarovefi Zalovany povazoval predlozenu
zmluvu o poskytnuti sluzieb za uc€elovu, pretoze tuto skuto&nost zamestnavatel neuviedol po¢as kontroly
a stavbyveduci potvrdil, Ze tito zamestnanci pracuju pre zamestnavatela, ktorym je Zalobca. Styroch
oznalenych pracovnikov zamestnavatel od 04. 04. 2017 prihlasil do Socialnej poistovne ako svojich
zamestnancov na zaklade pracovnych zmluv, preto tvrdenie Zalobcu, Ze v obdobi od 28.03.2017 do
30.04.2017 ich na tomto pracovisku zaugal pre inu spolo€nost sa javi ako nelogické a nedéveryhodné. K
procesnému hladisku uviedol, Ze indpektor prace v protokole neméze Specifikovat konkrétne opatrenia,
lebo prijatie konkrétnych opatreni je vecou zamestnavatela. V pripade odstranenia nedostatkov tieto
mozno odstranit viacerymi spésobmi, napriklad uzatvorit pracovno-pravny vztah, prestat vyuzivat pracu
doty€nych oséb a inSpektor prace nemdze zamestnavatelovi ulozit, ktory konkrétny spdsob ma zvolit.
Vzhfadom na existenciu zmluvnej slobody nie je mozné ani uloZit uzatvorenie zmluvy. Pri odstrafovani
pricin je zamestnavatel povinny zhodnotit, pre€o doslo k poruSeniu pravnych predpisov a nasledne



prijat opatrenia tak, aby v buddcnosti uz k porusovaniu pravnych predpisov nedochadzalo. Z tohto
pohladu bol protokol vypracovany v sulade s metodikou Narodného inSpektoratu prace a obdobny vzor
sa pouziva v ramci celej sustavy. Rozhodnutia jednotlivych inSpektoratov boli opakovane preskimavané
sudmi, vratane protokolu a jeho znenie nebolo vytknuté. K otdzke prerokovania dodatku k protokolu sa
Zalovany vyjadril tak, Ze tento sa prerokuva iba vtedy, ak v fiom indpektor prace meni znenie nedostatku
alebo skutkovy stav a pokial sa dodatkom ni€ nemeni, tento sa neprerokuva, lebo na to nie je dévod.
Zamestnavatel mal moznost uviest vSetky dblezité skutocnosti pri prerokovani protokolu a prerokovavat
totoZzné znenie protokolu neméa zmysel. NavySe, takto by mohol vzniknut nikdy sa nekondciaci cyklus,
ked po prerokovani dodatku by sa musel vypracovat’ novy dodatok a ten opat prerokovat.

14. Zalobca v replike zo dia 17.10.2017 zotrval na pravnej argumentécii uplatnenej v jeho
predchadzajucich podaniach a zdbraznil, Ze vzhfadom na existujucu rozhodovaciu prax spravnych
sudov samotné opatrenie musi byt formulované jednoznaéne a musi spifiat’ poZiadavku tzv. materialne;
vykonatelnosti vyZadovanej na vyrok rozhodnutia. Opatovne zdéraznil aj nutnost prerokovania dodatku k
protokolu, ktory sa stal jeho su€ast'ou a preto rovnako ako protokol je potrebné, aby bol s kontrolovanym
zamestnavatefom prerokovany. V zavere svojho vyjadrenia zdéraznil nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, ked Zalovany za ulelom jeho riadneho zistenia nevykonal vSetky potrebné dbkazy, ale
nelogicky sa stotoznil s jednostrannym tvrdenim nekompetentnej a navySe aj neinformovanej osoby
stavbyveduceho.

15. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), po
preskumani napadnutého opatrenia Zalovaného - Protokolu v zneni Dodatku €. 1 a oboznameni sa s
administrativnym spisom Zalovaného, bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok uvedenych
v § 107 SSP dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podfa § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

18. V danom pripade Ziadal Zzalobca preskumat postup Zalovaného spravneho organu pri inSpekcii
prace ako aj vysledok jeho &innosti - protokol v zneni dodatku, ktory ma formu opatrenia organu verejne;j
spravy. Podla nazoru spravneho sudu je potrebné vychadzat z toho, Ze pre posudenie podmienok
preskumatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nie je podstatné, i takéto rozhodnutie bolo
vydané v spravhom konani alebo mimo takéhoto procesného postupu. Podstatnou v tomto konani je
ta skuto€nost, Ze protokol bol vydany organom verejnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych
mu osobitnym zakonom, ktory na zaklade zistenia porusenia povinnosti uloZil Zalobcovi povinnost prijat
opatrenia na dodrziavanie prisludnych ustanoveni pravnych predpisov a zaroven predlozit’ InSpektoratu
prace KoSice pisomnu informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruSeni predpisov
a ich pri¢in. To znamena, Ze Zalovany predpisanym spOsobom autoritativne zasiahol do pravnej sféry
Zalobcu tym, Ze mu ulozil povinnost, a teda svojim charakterom je spdsobilé vyvolat nim pozadované
ucinky, t.j. vynutit' si splnenie uloZzenej povinnosti a nepochybne tak cielene zasiahnut do Zalobcovej sféry
prav a povinnosti, ¢o je v zmysle citovanych ustanoveni predpokladom pre jeho preskumatefnost’ sidom.
Uvedené vyplyva aj z nazoru NajvySSieho sudu SR vyslovené v uzneseni sp. zn. 1S20/162/2007 zo diia
02.12.2008, resp. sp. zn. 5Szf/31/2011 zo diia 25.08.2011. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je preto
nesporné, ze predmetny protokol a jeho zavery zasahuju do subjektivnych prav a povinnosti Zalobcu
a podla nazoru sudu je irelevantné, ¢i v predmetnej veci bolo zagaté aj spravne konanie o uloZeni
sankcie Zalobcovi, nakofko vysledkom spravneho konania méze byt rozhodnutie o uloZeni sankcie,
ktoré rozhodnutie zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti inym spésobom (do materidlnej sféry),
ako zavery vyplyvajuce z predmetného protokolu (obdobne nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v
rozsudku sp. zn. 26S/57/2012 zo dnia 18.07.2013).

19. Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢&. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢&.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,



v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby,
ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatefom, je inSpektor prace povinny vypracovat’ protokol a
ten prerokovat’ so zamestnavatefom alebo nim poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou,
ktora je podnikatelom a nie zamestnavatefom. InSpektor prace je povinny pri vypracovani protokolu
prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo predloZené kontrolovanym zamestnavatelom alebo
kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je podnikatefom a nie zamestnavatefom pocas vykonu inSpekcie
prace do prerokovania protokolu.

20. Podla § 14 ods. 1 zakona o indpekcii prace, protokol obsahuje oznacenie prislusného
inSpektoratu pracu, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie
kontrolovaného zamestnavatefa alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie
zamestnavatelom, miesto a €as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie zamestnavatelom
k zistenym porudeniam predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a k dalSim
skuto€nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania, datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok pediatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto&nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 3 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked
bolo poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené a ak boli preukazané,
aj dohodnutd mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

21. Podla § 14 ods. 2 zakona o indpekcii prace, v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podfa § 12
ods. 2 pism. a/ a uloZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ a uloZi povinnost kontrolovanému
zamestnavateflovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktory je podnikatefom a nie zamestnavatelom, a/
prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin, b/ dorucit inSpektoratu prace v urenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni a predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluav a ich pricin.

22. Podla § 14 ods. 3 pism. a/ zakona o inSpekcii prace, inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie zamestnavatefom, doru¢eného v lehote uréenej inSpektorom prace vyhotovi dodatok k protokolu, v
ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je su€astou protokolu.

23. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom nesmie nelegalne
zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 3.

24. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani, nelegéalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom,
ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby a nema s fou zaloZzeny pracovno-pravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

25. V predmetnej preskumavanej veci Zalovany v Protokole €. IKO-92-53-1.2/P-A28-17 zo dfia
19.04.2017 v Casti B - ,Zistené nedostatky®, bod 1. konstatoval, Ze Zalobca porusil zakaz nelegédlneho
zamestnavania tym, Ze dfia 28.03.2017 o 9.00 hod. vyuzival zavislu pracu tam oznalenych Styroch
fyzickych oséb, ktoré pre fiu vykonavali stavebné prace - omietky na pracovisku BD Capajevova ulica,
Bratislava - Petrzalka a nemal s nimi zaloZeny pracovno-pravny vztah podla Zakonnika prace. Z obsahu
Protokolu v zneni Dodatku €. 1 vyplyva, Ze skutkovy zaver o zavislej praci oznaenych oséb pre
Zalobcu Zalovany prijal na zaklade informéacie ziskanej od A.. S. D., stavbyveduceho spolo€nosti
Metrostav Slovakia, a. s., dalej toho, Ze nikto z pracovnikov neuviedol, Ze patri k inému zamestnavatelovi
a napokon zo Zalovanym prijatého zaveru, Ze predloZzena obchodna zmluva o za$koleni oznagenych
pracovnikov je zjavne uc€elova.

26. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze jeho su€astou je Zapisnica o podani
informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku spisanej inSpektorom prace
H. S. diia 28.03.2017 o 9.05 hod. so stavbyveducim Ing. S. D., X.. XX.XX.XXXX, zamestnancom



spolognosti Metrostav Slovakia, a.s., ktory uviedol ,VSetci 8 ob&ania pol'skej republiky pracuju pre
spolognost Malcoinvest, s.r.o., Trnava. V&era priniesli material, dnes zacali robit omietky o 8.00 hod.*
Administrativny spis Zalovaného v8ak neobsahuje Ziadnu listinu a ani iny pisomny dbkaz, obsahujuci
informéaciu od ob&anov pofskej republiky o dévode ich pritomnosti na pracovisku Zalobcu v Case
inSpekcie prace, teda je zrejmé, Ze indpektor prace tychto pracovnikov v tejto suvislosti nevypocul.

27. Spravny sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 14 ods. 1 zakona o inSpekcii prace protokol
okrem inych zakonom predpisanych nalezitosti musi obsahovat aj zistené poruSenia predpisov a
zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou inSpektora prace,
pri jej vykone zameranej na dodrziavanie zdkazu nelegalneho zamestnavania bolo vyhodnotit’ jednotlivé
zistenia a prijat’ pripadny skutkovy zaver, ktory podriadi pod prislusné ustanovenia zakona o nelegalnej
praci a nelegdlnom zamestnavani a kon&tatuje ich porusenie. Takyto skutkovy zaver vSak mozno prijat
iba na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako vysledku dokazovania preukazujuceho, Ze
Zalobca v Case in3pekcie prace skutone vyuzival zavislu pracu oznadenych osdb. Az takto uplne
zisteny skutkovy stav svedciaci o poruseni konkrétnych zakonnych ustanoveni méze byt podkladom na
prijatie a uloZenie opatreni na jeho odstranenie. Z uvedeného vyplyva, Ze k skutkovému zaveru moze
spravny organ dospiet az po tom, ¢o vyhodnoti jednotlivé vykonané dbkazy tak, aby bol o najuplnejsie
zisteny skutkovy stav. Tieto dékazy vykondva z vlastnej iniciativy (zakonny rdmec Cinnosti inSpektora
prace udava ust. § 12 ods. 1 pism. b/ zédkona o inSpekcii prace). Na to, aby mohol prijat zaver, Ze bolo
zistené poruSenie zakona vSak musi mat dostato¢ne nim preukdzané podklady, tak aby tento zaver
obstal aj v pripadnom sidnom prieskume.

28. V okolnostiach danej veci spravny sud uzavrel, Zze Zalovanym zisteny skutkovy stav je nedostacujuci
pre prijatie zaveru o nelegalnej praci oznagenych Styroch oséb pritomnych na pracovisku Zalobcu v
Case vykonu inSpekcie prace, ak Zalobca nevykonal dostatoéné zistovanie skutkového stavu u tychto
pracovnikov aj napr. ich vypovedou zachytenou v zapisnici o podani informacie a vysvetleni dévodu
ich pritomnosti na pracovisku, a vychadzal iba z tvrdenia veduceho stavby, ktory nie je zamestnancom
Zalobcu, najma za situacie, Ze Zalobca nasledne Zalovanému ich pritomnost odévodnil poskytovanym
Skolenim v prospech jeho obchodného partnera na zaklade predloZzenej obchodnej zmluvy. Postup
Zalovaného pri zistovani skutkového stavu bol nedostato€ny a nepostadujuci aj vzhfadom k zavaznosti
dbsledkov, ktoré pre Zalobcu z protokolu vratane jeho dodatku vyplyvaju. Zaver zalovaného je aj v
rozpore s obsahom administrativneho spisu, pretoze v Dodatku €. I. k protokolu tvrdi, ze Ziaden zo
zamestnancov neuviedol, Ze patria k inému zamestnavatelovi, no v administrativhom spise o vypoc&uti
polskych zamestnancov chyba akykolvek pisomny dokaz. Za takéhoto stavu sa javi ako pred&asny
aj zaver zalovaného o ucelovosti predloZzenej obchodnej zmluvy. Spravny sud uzatvara, Ze vysledkom
indpekcie prace boli zistenia, vyplyvajuce z Protokolu v zneni Dodatku &. 1 (Cast B- Zistené nedostatky),
ktoré vyplyvaju z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a naviac aj nekoreSponduju s dékazmi
obsiahnutymi v administrativnhom spise.

29. Spravny sud povazoval za neopodstatnent namietku, Ze Zalovany sa dopustil zadvazného
procesného pochybenia, ak so Zalobcom nebol prerokovany Dodatok €. I. k protokolu, ktory sa stal jeho
sucastou, pretoze sud zastava nazor zhodny so Zalovanym o potrebe prerokovat’ dodatok k protokolu v
takom pripade, ak v fiom inSpektor prace meni skutkovy stav, alebo zisteny nedostatok. Ak k tymto
zmenam nedochadza a dodatkom sa v tomto smere ni€ nemeni, na jeho prerokovanie nie je racionalny
dovod.

30. Za neopodstatnenu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu o nedostatonej Specifikacii
opatreni, ktoré mu ulozil prijat spravny organ za ucelom odstranenia zistenych nedostatkov,
pretoZe spravny sud sa stotoZiuje s nazorom Zalovaného, Ze formu a jednotlivé kroky pri odstrafiovani
konkrétneho nedostatku si musi zamestnavatel zvolit sdm s prihliadnutim na svoje Specifika a moznosti,
a nasledne o prijatych opatreniach podat spravu Zalovanému.

31. Z vy&Sie uvedenych dévodov spravny sud protokol Zalovaného €. IKO-92-53-1.2/P-A28-17 zo diia
19. 04. 2017 v zneni Dodatku €. 1 k protokolu zo dfia 09.05.2017 podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/ a f/
SSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

32. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania, pretoze Zalobca mal vo veci celkom uspech. O vySke



nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest ozna¢enie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



