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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej JUDr. a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: P. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. K., O. XXXX/XX, adresa na doruc¢ovanie V. M., D. XXX, o zaplatenie 2 148,76 eura s
prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dfia 12. maja 2021,
€. k. 15Csp/140/2020-143

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti tykajucej sa naroku
na nahradu trov konania zru S uje avec muv tychto ¢astiach vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 720,53 eura
s 5 % roEnymi urokmi z omeskania od 10. 12. 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal

narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil v zmysle § 52
ods. 1az4,§53 0ds.1az23,9, §489, §517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1, 2, § 559 ods. 1 a 2 zak. ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obcianskeho zakonnika“, ,0Z%), §1

ods. 2, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. Gginného od 01. 01. 2015. Dévodil,
Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie diZnej istiny titulom Uverovej zmluvy uzavretej medzi jeho
pravnym predchodcom (spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s.) a zalovanou, pri€¢om pohfadavku vodi
Zalovanej nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok. Postupena pohladavka vo vyske 2 148,76
eura pozostavala z neuhradenej istiny 1 365,52 eura, z riadnych urokov vo vyske
622,51 eura, z urokov z omeSkania vo vySke 136,73 eura a z poplatkov
vo vyske 24 eur, priCom zalovana Zalobcovi po postupeni pohfadavky neuhradila Ziadnu sumu. Na
z&klade vykonaného dokazovania ustalil, Ze veritel - Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, uzavrel so zalovanou diia 30. 04. 2015 Zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 2 000 eur. Pravny vztah medzi stranami sporu povazoval
za spotrebitelsky. Argumentoval, Ze za spotrebitelsky Uver sa povazuje kazdé doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na
pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v citovanom zakone. Musi ist o doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zavazkovy vztah
vznikne vyluéne na zaklade dvojstranného pravneho ukonu v pisomnej forme. Spotrebitelom je osoba,
ktorej bol poskytnuty uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva
o spotrebitelskom uvere je vZdy odplatnd a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritelom je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. Po oboznameni
sa s obsahom listin obsiahnutych v spise, najma Zmluvy o splatkovom uvere zo dha 30. 04. 2015,



dospel k zaveru, Ze tato obsahovala zdkonom pozadované nélezitosti, ale vySka RPMN v zmluve bola
uvedena v nespravnej vyske 17,95 %. Z volne dostupnej internetovej kalkulacky pre vypocet roéného
uroku a RPMN, po zadani vstupnych udajov (suma pdzi¢ky 2 000 eur, sumy, ktora mala byt splatena 2
982,92 eura a doby splacania 60 mesiacov) v pripade predmetného Gverového vztahu, vsak zistil vySku
RPMN 18,40 % (&l. 138). Pre uplnost uviedol, Ze podla udajov zo zmluvy o splatkovom tavere by mala
byt spravna vyska celkovej Ciastky spojenej s uverom uvedena vo vyske 2 983,80 eura (60 x 49,73
eura). Ani v pripade, ak by do uvadzanej volne dostupnej internetovej kalkulacky pre vypoc&et roéného
uroku a RPMN zadal tieto udaje (suma pdzicky 2 000 eur, sumy, ktord mala byt splatena 2
983,80 eura a doby splacania 60 mesiacov) nezistil, Ze by v zmluve o splatkovom uvere bola uvedena
spravna vyS8ka PRMN, nakolko podla takto zadanych udajov bola vypocitana na 18,42 % (&l. 137). Z
uvedeného konstatoval, ze RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedena nespravne
a v neprospech spotrebitelky, ktory nedostatok zakon sankcionuje tym, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dodal, Ze Zalovana vySku poskytnutého Uveru nenamietala
a nespochybriovala. Zvyraznil, Ze v konani nepovazoval za preukazané, akceptujuc tvrdenia stran sporu,
Ze by poskytnuty Uver Zalobcovi Zalovana uhradila v inej vyske, pripadne v celom rozsahu. Z dévodu,
Ze vyhodnotil splatkovy uver ako bezurony a bez poplatkov, zalobu povazoval za dbévodnu v Casti
uplatnenej neuhradenej istiny 720,53 eura (2 000 eur - 1 279,47 eura Zalovanou uhradena suma), v
ktorej Casti Zalobe vyhovel. Zostavajucu Cast Zalobou uplatneného naroku (neuhradeny urok a urok z
omeskania, dalSie neuhradené poplatky) ako nedévodnu zamietol.

2. Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania z dévodu, Ze Zalovana sa s plnenim pefiazného zavézku
dostala do omeskania, teda jej vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania v zakonnej
vyske 5 % roéne (ZUS ECB 0 % zvy$ena o 5 percentualnych bodov). Zalobcovi priznal irok z omeskania
uplatneny v Zalobe najskér odo dfia nasledujuceho po dni, kedy nastala mimoriadna splatnost’ Gveru,
teda od 04. 05. 2018. KedZe si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania od nasledujuceho dna po dni uginnosti
postupenia pohladavky (diiom 10. 12. 2019), preto mu takto uplatnené uroky z omeSkania priznal.

3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dévodil, Ze Zalovana mala v
konani vo veci Uspech priblizne v rozsahu 66,5 % Zaloby a Zalobca priblizne v rozsahu 33,5 % Zaloby.
Principialne v danom pripade vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej, a to v rozsahu 33 %
(66,5 % - 33,5 %). Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej preukazatelné Ziadne
trovy konania nevznikli.

4. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku podal Zalobca odvolanie v zdkonnej lehote, doméahajuc sa
nim jeho zmeny a vyhovenia Zalobe, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal
nespravne pravne posudenie vo vztahu k RPMN uvedenej v zmluve, ked za spravnu vySku RPMN podla
udajov zo Zmluvy povazoval hodnotu 18,40 %, resp. 18,42 %, priCom sud uvedené vypocital vyluéne
pomocou volne dostupnej internetovej kalkulacky pre vypoc€et roéného uroku a RPMN. Citoval znenie
ustanoveni § 2 pism. i) a § 19 ods. 1 ZoSU a zdéraznil, Ze ,posledna splatka je vo vyske zostatku
Pohladavky Banky“ v sulade s €l. 5.17. Produktovych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy.
V predmetnom pripade posledna splatka predstavovala zostatok vo vySke 48,85 eura. Na zaklade
zakonom uvedeného vzorca pre vypocet RPMN vysvetlil, Ze roéna percentualna miera nakladov bola
17,95 % (pri presnosti na dve desatinné miesta). Namietal teda vypocet u€ineny sidom prvej indtancie,
zaloZeny na neoverenych vypoctoch neznamej internetovej kalkulacky na vypocet RPMN, a nie na
vypodte vzorca uvedeného priamo v ZoSU. Namietal v tomto smere i nepreskumatelnost rozsudku v tejto
Casti, nakolko z odévodnenia sudu prvej indtancie nebolo vébec zrejmé, aky vzorec pouZil pri vypocte
RPMN, resp. aky vzorec pouzivala neznama internetova kalkulacka. Na podporu svojej argumentacie
poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3C0/232/2019 z 13. 02. 2020 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/16/2021 z 21. 04. 2021.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je ddvodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle



ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v napadnutej zamietajicej Casti a v Casti tykajucej sa naroku na
nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2 148,76
eura s 5 % ro¢nymi urokmi z omeSkania zo sumy 1 365,52 eura od 10. 12. 2019 do zaplatenia. Uviedol,
Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfia, a.s.,) uzavrel so Zalovanou dria 30. 04. 2015 Zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 2 000 eur, ktory
mala Zalovana splatit dohodnutymi pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch dohodnuté splatky, ¢im porusila svoje povinnosti zo zmluvy a tak pravny predchodca Zalobcu
podanim zo dfia 04. 05. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost veru ku driu 03. 05. 2018 a vyzval Zalovanu
na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni, avSak bezvysledne. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 720,53 eura s 5 % ro€nymi urokmi z omeSkania
od 10. 12. 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej Casti Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca
podal odvolanie proti zamietajucemu vyroku rozsudku a vyroku o naroku na nahradu trov konania. Pre
absenciu odvolania nadobudol vyhovujuci vyrok rozsudku pravoplatnost.

8. V nadvaznosti na Zalobcom tvrdené odvolacie dévody, odvolaci sud uvodom dava do pozornosti
nasledujuce sudnou praxou ustalené zavery. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
je dany, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je
potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada,
Ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav, a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit
a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedCivé odbévodnenie
tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost' alebo necinnost sidu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,
6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania,
nie vdak konecné rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Podla
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treba pojem ,procesny postup® sudu vykladat
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016. K vade podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud zdobraziiuje, Ze skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu prve;j
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje
zo skutkoveého zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.



9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze podfa Zmluvy o splatkovom uvere zo dria 30. 04. 2015
bol Zalovanej ako diZznikovi poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu uUver vo vyske 2 000 eur
s fixnou urokovou sadzbou 17,90 % ro¢ne, ktory sa zaviazala Zalovana splacat v 60 mesacnych
splatkach od 17. 06. 2015 do 17. 05. 2020 po 49,73 eura v 17-ty den v kalendarnom mesiaci, RPMN
bola uvedena vo vyske 17,95 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 16,6 % a celkova
Ciastka spojena s uverom bola uvedena vo vyske 2 982,92 eura. Neoddelitefnou sugastou zmluvy
boli vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik pravneho predchodcu Zalobcu, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere a informacie o RPMN. Vyzvou zo dria 01. 04. 2019 (&. . 39 spisu)
bolo ozndmené Zalovanej ako diZnikovi veritefom, Ze ku dfiu 01. 04. 2018 bola v omesSkani so splacanim
pohfadavky vo vyske 508,71 eura. Veritel Ziadal tuto dlZnd sumu uhradit do 15 dni od doruéenia vyzvy
s tym, Ze ak dlznud sumu Zalovana neuhradi, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa pohfadavka stane splatnou v celom rozsahu. Doru€ovanie tejto vyzvy Zalovanej Zalobca
nepreukazal. Listom zo dria 04. 05. 2018 (&. I. 12 spisu) veritel - pravny predchodca Zalobcu - oznamil
Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru ku driu 03. 05. 2018, a to podla bodu 8.1 pismeno a)
Produktovych obchodnych podmienok Gginnych od 01. 01. 2015. Zalovanu ako diznika zaroven vyzval
k dhrade celej diznej sumy 1 660,50 eura v lehote 15 dni. Podla predloZenej doru¢enky bolo predmetné
oznamenie Zalovanej doru€ené dna 11. 05. 2018 (&. I. 13 spisu). Vyzvou zo diia 22. 08. 2019 (C. I
38 spisu) bolo oznamené Zalovanej ako dIZznikovi veritelom, Ze pohladavka sa stala splatnou v celom
rozsahu z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bankou a vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky
predstavuje ku diu 22. 08. 2019 sumu 2 051,60 eura. Veritel zarover upozornil zalovanu, Ze v pripade,
ak diZzna suma nebude uhradena, banka je opravnena pohladavku postupit tretej osobe. Dfia 09. 12.
2019 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom uzatvorena
Zmluva o postupeni pohlfadavok &. 1014/2019/CE (€. . 47 spisu), ktorej predmetom boli podla ¢lanku I.
pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe €. 1.V prilohe k uvedenej zmluve je pohladavka, ktora je
Zalobcom uplatnena v tomto sudnom konani. Listom zo dia 10. 12. 2019 veritel oznamil Zalovanej, Ze
jej pohladavka zo zmluvy o Spotrebnom Gvere na Cokolvek (&. Gveru 5071682662) bola postipena na
Zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1014/2019/CE zo diia 09. 12. 2019 na zalobcu. DIznik bol
upozorneny, Ze od dorugenia tohto oznamenia bol uvedeny zavazok nutné pinit' vyluéne postupnikovi.
Listom - pokusom o zmier zo dria 13. 03. 2020 (&. I. 55 spisu) Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy v celkovej vyske 2 166,34 eura najneskér do 23. 03. 2020. Pokus o zmier
bol Zalovanej odoslany dfa 16. 03. 2020, ako vyplyva z képie podacieho harku & W. (€. I. 56 spisu),
podacie €. E.. Podla lustracie na strdnke www.posta.sk <http://www.posta.sk> - sledovanie zasielok, sa
tato zasielka vratila odosielatefovi ako nedoruéena s pozndmkou - adresat neznamy.

13. S ohladom na takto zisteny skutkovy stav bolo povinnostou sudu prvej inStancie skiumat vecnu
legitimaciu stran sporu, najma aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu, vzhfadom na spotrebitelsku povahu
uzavretej zmluvy (€o v konani sporné nebolo), ktorej predmetom bolo doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, ktora legitimacia musi v danom
pripade vyplyvat z platného postupenia predmetnej pohladavky. Predpokladom platného postupenia
pohladavky je jej platné zosplatnenie veritefom.

14. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky



z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp.
ucastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z UCastnikov konania nenamieta (vid rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009). Nesporne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu a kedZe zakon v pripade takéhoto postupenia vyZzaduje splinenie
viacerych podmienok, bolo nutné sa so splnenim tychto podmienok dostato¢ne zaoberat, o sud prvej
inStancie nenaplnil.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela, alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozZno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

19. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



22. | ked vychadzajuc z platnej pravnej upravy, diznik je v zasade povinny plinit cely dlh jednorazovo
dohodou dIZnika a veritela alebo rozhodnutim sudu méze byt zaloZzené i plnenie dlhu v splatkach. Pri
splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia
(splatnosti jednotlivych splatok) a su€asne je urCena i splatnost’ celej pohladavky. Ak diznik plnil v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho
splatnost’ celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samotny dlh, ktory veritel m6Zze samostatne
uplatfiovat na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenud vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spociva v tom, Ze diZnik dodrzi splatky. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritefa, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohfadavky tak nenastala
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody
splatok je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho mbdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01. 11. 2008, kedy nadobudol ucinnost zak. &. 379/2008 Z.
z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie
celého zvysku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Ak je tato podmienka splnena,
mdbze dojst k zosplatneniu Uveru. Sud ma ex offo skiimat v spotrebitelskej zmluve, €i vySSie uvedené
podmienky boli splnené, ¢i dodavatelovi vzniklo pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru a skumat’, i
bolo pred€asné zosplatnenie Uveru v zmluve dohodnuté a &i bolo dohodnuté aj platne. Pravo veritela
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postaluje,
ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje a su€asne je zmluva
podpisana. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rozne pravne ukony veritel aa to upozornenie
na uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dihu pre
omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je jej riadne doru¢enie oboch
prejavov véle veritela dlznikovi.

24. Odvolaci sud dodava, Ze citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 Zakona o bankach neupravuje
len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva vo vztahu k v8eobecnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.) v pripade Zakona o
bankach ide o lex specialis. Zaradenie ust. § 92 do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana
klientov a bankové tajomstvo® je nutné vykladat’ tak, Ze ucelom tohto ustanovenia nie je len ochrana
bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za
ktorych mOzZe banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta nemdbze.

25. Ako uz bolo uvedené, z dovodu omesSkania so splacanim uUveru riadne a v€as zalovanou bolo
vyzvou zo dfia 01. 04. 2019 (C. I. 39 spisu) veritelom oznamené Zalovanej, Zze ku driu 01. 04. 2018
bola v omeSkani so splacanim pohladavky vo vyske 508,71 eura. DoruCenie tejto vyzvy Zalovane;j
Zalobca nepreukazal. Listom zo dna 04. 05. 2018 (&. |. 12 spisu) veritel - pravny predchodca Zalobcu
- oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 03. 05. 2018, a to podla
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok G&innych od 01. 01. 2015. Zalovanu ako
diznika zarover vyzval k uhrade celej dliznej sumy 1 660,50 eura v lehote 15 dni. Predmetné
oznamenie bolo, podfa dolozenej doru€enky, Zalovanej doru¢ené dria 11. 05. 2018 (&. I. 13 spisu).
V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud zvyrazriuje, Ze splnenie podmietok pre platné postupenie
pohladavky doru€ovanim zakonom predpisanych listin je potrebné skimat z hladiska, &i sa tieto listiny
dostali do sféry dispozicie diZnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15. 12. 2020 publikovany pod R 4/2021 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR), z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
upravuje rezim doru€ovanie hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole
pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej d6jde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu
dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime
Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole déjde,
resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata,
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat’ jeho obsah. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je
objektivne hfadisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle,
nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to,
¢i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Je preto nutné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat. S ohfadom na uvedené sud
prvej indtancie musi skumat doru€ovanie vysSie uvedenych listin Zalovanej, teda, i sa realne dostali
do jej dispozi¢nej sféry.

26. V nadvaznosti na citovany pravny vyklad a u€inené pravne stanoviska, ako i zaujaty pravny nazor,
odvolaci sud po preskimani obsahu spisu je toho nazoru, Ze napadnuty zamietajuci vyrok rozhodnutia
nema oporu vo vykonanom dokazovani a nezodpoveda zistenému skutkovému a pravnemu stavu.
V preskumavanej veci doslo k pochybeniu sudu prvej inStancie tym, Ze sud prvej inStancie ex offo
skumal procesné podmienky konania, aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s ohfadom na postupenie
zosplatnenej pohladavky, avdak na vynesenie uvedeného zaveru nemal splnené zakonné podmienky. V
dalSom konani je tiez potrebné vysporiadat’ sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu vo vztahu k pravnemu
posudeniu RPMN uvedenej v zmluve, ktord sud prvej inStancie vypocital vyluéne pomocou volne
dostupnej internetovej kalkulaCky pre vypocet roéného uroku a RPMN, ktoru kalkulacku a uc&ineny
vypoclet v8ak nespecifikoval. Je nutné, aby uvedenu hodnotu RPMN vypoéital podla vzorca na to
ureného, zohladnil skuto€nost, Ze v sulade s €l. 5.17. Produktovych obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitefne pre hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitelne, a.s. v zneni u¢innom ku dru
uzavretia Zmluvy mala byt posledna splatka Uveru vo vyske zostatku Pohladavky Banky®. V tejto Casti
bol rozsudok sudu prvej in§tancie nepreskumatelny.

27. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a podla § 391 ods. 2 CSP, vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne posudi aktivnu legitimaciu
Zalobcu a splnenie zakonnych podmienok postlupenia bankovej pohladavky v zmysle vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany, vysporiada sa s jeho odvolacimi namietkami. Prdvnym nazorom odvolacieho sudu je sud
prvej inStancie v dalSom konani viazany.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



