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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného T.
E., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 21. 03. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany T. E., nar. XX.XX.XXXX v X, trvale bytom Y.,
u.,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

aj napriek tomu, ze bol v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a
aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 319/2014-26
z0 dna02.02.2015, pravoplatnym dria 11.03.2015, ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
J. E., nar. XX XX XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, po¢nuc dhom 01.02.2015 vzdy do 20-teho drfia v mesiaci k rukam matky dietata R. E., nar.
XX XX XXXX a nasledne rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P 311/2014-44 zo
dna 05.10.2015 pravoplatnym dfia 23.10.2015 uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. E.,
nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, k rukam matky dietata R. E.,
nar. XX.XX.XXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost v obci Y., okres X. a na inych miestach, v obdobi
od 01.11.2014 do 10. 05. 2017 (vyjmuc obdobie od 30.10.2015 do 30.01.2016, kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody, kde svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil) riadne a v€as neplnil a tejto sa vyhybal,
ked od dna 22.10.2000 bol poberatefom invalidného déchodku, do dria 06.11.2014bol evidovany ako
uchadzac o zamestnanie, kedy bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu, nebol poberatelom davky
a prispevkov v hmotnej nudzi, avdak na vyzivné zaplatil len sumu 16 € a exekutorom bola vymozena
Ciastka vo vyske43,52 €, €¢im mu vznikol voci opravnenej R. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., okres
X. dlh na vyzivnom vo vyske celkom 651,99Eur,

v bode 2/ rozsudku

aj napriek tomu, ze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen €. k.18C/181/2014-31
zo dia 18.03.2015, pravoplatnym dnia 12.05.2015, uloZena povinnost platit na vyzivu manzelke R. E.,
rod. S., nar.XX.XX.XXXX vyzivnym po 20,-€ mesaéne od 01.12.2014, vzdy do kazdého 22-teho dha
v mesiaci a zameskané vyzivné za obdobie od 01.12.2014 do 28.02.2015 v sume 60,- € bol povinny
zaplatit v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, si tito svoju zakonnu povinnost' v
obci Y., okres X. a na inych miestach, v obdobi od 01.12.2014 do 23. 10. 2015, (kedy bolo manzelstvo
rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/311/2014-44 zo da05.10.2015 pravoplatnym



dfia 23.10.2015 rozvedené), riadne a v€as neplnil a tejto sa vyhybal, ked od drfia 22.10.2000 bol
poberatelom invalidného déchodku, do da06.11.2014 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
kedy bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu, nebol poberatelom davky a prispevkov v hmotne;j
nudzi, &im mu vodi opravnenej R. E., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Y., okres X. vznikol dlh na vyZivhom
vo vyske 220,- Eur,

teda

v bode 1/ rozsudku
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal €in zavaznejSim spésobom konania -po dlhsi ¢as,

v bode 2/ rozsudku
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona,

v bode 2/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

za skutok pod bodom 1/ rozsudku

Podla 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

za skutok pod bodom 2/ rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/99/2016 zo dha 13.10.2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/86/2017 zo diia 17.10.2017, ktorym
bol obzalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 17. 01. 2017na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/489/15/66110bzalobu na T. E. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.



Obzalovany T. E. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa nevyhyba plateniu vyZivného,
nema z ¢oho platit, o mbze, to malému dava. Nevlastny syn byvalej manzZelky nepracoval, v kuse chodil
do chladnic¢ky, teda peniaze isli aj na neho, preto riadne neplatil. Nepoberal Ziadne davky, pani na urade
prace mu navrhla, aby sa vyradil, Ze to nema Ziadny vyznam, ked je déchodca a chodi len pre pediatky.
Nevedel vycislit, kolko uhradil na vyzivhom. Pobera déchodok vo vyske 115,- Eur, za to kupi tabak, kavu,
prach na pranie, stravu, kde méze, tak si privyrobi. Alkohol poziva, aj pred pojednavani si dal 2 dcl vina
na vzpruzenie, Zene kupil kavu, spolu zaplatil 3,10 Eur.

Na hlavnhom pojednavani bola vypocuta svedkyna R. E., ktord po zakonnom pouceni uviedla, Ze nevie
presne, od kedy obZalovany neplatil riadne vyZivné, medzi tym bol aj vo vykone trestu, vSetko financuje v
podstate sama. Ak si ale dobre spomenula, tak riadne neplatil od roku 2014. Donedavna bol toho nazoru,
Ze nikoho chovat nebude, ¢im mal na mysli jej starSieho syna, preto si dochodok nechaval. Od novembra
2016 sa dohodli, Ze bude aspori nie€¢o uhradzat, napr. druzinu a podobne, o €om predloZila doklady.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na navrh prokuratorky a so suhlasom obZalovaného
na hlavnom pojednavani precitané zapisnice o vypovedi svedkov z pripravného konania.

Svedok Z.. Z. Y. v ramci jeho vysluchu z pripravného konania uviedol, Ze obZalovaného pozna niekolko
rokov, oslovil ho niekedy v maji 2015, & by mu nepomohol s prespanim, lebo nemal kam ist. Dovolil
mu preto prespavat v dome, bolo mu ho 'ito a nechcel ho nechat na ulici. ObZalovany mu povedal, Ze
sa roziSiel so Zenou, on obZalovaného nezamestnaval a v dome byval bezplatne. Byval tam do doby,
pokym nenastupil do vykonu trestu a po navrate ho zase uprosil, aby mu dovolil v dome prespavat. Ku
majetkovym pomerom obZalovaného sa nevedel vyjadrit, vedel len to, Ze je invalidny déchodca a Ze pre
dochodok si dochadza do obce Y.. Ked' si prevzal déchodok, par dni sa do domu nevratil. ObZalovany ho
neziadal o pomoc pri hladani zamestnania, ani pri vybaveni prace, o praci sa vbec nebavili. ObZalovany
v dome u seba nikdy nemal syna J., o rodinnych pomeroch sa spolu nerozpravali. ObZalovany taktiez
nikdy pred nim nespomenul, Ze by dal nejaké peniaze z déchodku byvalej manzelke. On jeho rodinné
pomery nepoznal, ani nevedel, ako su dohodnuti ohladne vyzivného, v tom dome sa ani nikdy nestretol
so svedkyriou R. E.. Pokial obZalovany byval v ich dome, mal zakaz pozivat alkohol, ked zbadal, Ze
obZalovany pil, tak ho okamzite odviezol mimo rodinny pozemok a smel sa tam vrétit az triezvy.

Svedok R. N. v rdmci vysluchu z pripravného konania uviedol, Ze byva spolu s mamou R. E., bratom J. a
partnerkou v Y., ¢ast' J. F., byvaju v rodinnom dome, ktory bol kedysi obydlim pre pastierov. V dome nie
je ani elektrina, ani vodovod, za byvanie sa ni¢ neplati. On mame na byvanie neprispieva, a ¢o sa tyka
stravy, na stravu jej prispieva podla svojich moznosti, nie je to ale pravidelne. Peniaze mame zvykne
dat jeho priatefka, ked dostane 18teho matersku. Nema pravidelnu pracu, chodi len na brigady a z toho,
¢o zarobi, dava mame. Nevedel uviest, kolko prispieval obZalovany na domacnost, pokial byvali spolu,
do vztahu obZalovaného a jeho matky sa nemiesal a ani sa o to nezaujimal. S obzalovanym spolu malo
komunikovali,. Lebo mama sa za neho vydavala v €ase, ked uz chodil na strednu Skolu a nebyval s
mamou doma.

Svedkyna J. M. vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovaného pozna od detstva,
pozna aj jeho tretiu manzelku, svedkyfu R. E., pri¢om obzalovany ma aj deti z predchadzajucich
manzelstiev. Ku spoluzitiu obZalovaného a svedkyne E. sa nevedela vyjadrit. ObZalovany spolu so
svedkyriou R. E. ku nej chodia asi od roku 2013, kedy sa raz obZalovany ponukol, Ze popili drevo, takto
si ob¢as priSiel privyrobit, potom si ku nej zacal chodit’ pozi€iavat’ peniaze. Ona si za€ala pisat, od kedy
si zalali peniaze pozZi€iavat, a to od roku 2013. Najprv si chodili peniaze poZic¢iavat spolu, potom uz
chodilalen R. E.. PoZi¢iavala im od 10,- Eur do 100,- Eur, takmer mesacne. Zatial jej z tych pefiazi vratili
len 10,- Eur, uz ani nerata, kofko penazi im dala. Od kedy ale obzalovany od R. E. odiSiel, tak si ona
chodieva poZzic¢iavat menej pefiazi, pri¢om si nebola pozi¢at od septembra 2016. Je si vedoma toho, Ze
jej tie peniaze nevrétia, ani to od nich neziadala, chcela im len poméct' v ich situacii. Okrem syna, ktorého
ma s obZalovanym, sa R. E. stara aj o dospelého syna R., a o jeho priatelku a dieta, pricom R. riadne
nepracuje a nema prijem. R. E. je jej [Uto, pretoZe je zodpovedna a pracovita a vZdy jej chce poméct.

Svedkyfia H.. Z. C. v pripravnom konani vypovedala, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene,
pracovisko X., priznal na dieta J. E. ndhradné vyZivné vo vyske 27,13 Eur mesacne po¢nuc diiom 01. 09.
2015 k rukam ziadatelky R. E.. Nahradné vyZivné je poskytované z dévodu, Ze otec maloletého dietata,



T. E., si neplnil zakonom stanovenu vyZzivovaciu povinnost v plnej vySke. V pripade, Ze si povinny T.
E. dodato€ne splni svoju vyZivovaciu povinnost, opravnena R. E. bola poudena, Ze ma tuto skuto&nost
oznamit’ Uradu za u€elom prehodnotenia trvania naroku na nahradné vyzivné. V zmysle zakona si budu
vymahat vyplatené nahradné vyzivné v pripade, Zze povinny uhradi akukolvek €iastku na vyZivnhom, od
poberatela ndhradného vyZivného.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/319/2014 (¢.I. 54 -
56), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/181/2014 (&.1. 57 - 59), rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5P/311/2014 (&.1. 60 - 61), rodny list (&.1. 63), sprava ZS Sebechleby (&.1. 64), rozhodnutie
UPSVaR Zvolen (&.1. 65), doklady k exekucii Ex/3844/15 (&.1. 66 - 69, 75), doklady k exekucii Ex/3905/15
(8.1. 70 - 74), spravy UPSVaR Zvolen (&.1. 76 - 82, 84 - 88, 90 - 97), sprava Agrospol Hontianske Nemce
(&.1. 83), sprava Socialnej poistovne (&.I. 98 - 117), spravy na obZalovaného z UVTOS Banské Bystrica
a Leopoldov (&.I. 118 - 123), sprava Okresného uradu (€.I. 124 - 125), obzaloba Okresnej prokuratary
Brezno (€.I. 126 - 128), doklady k exekuciam (¢.I. 129 - 132, 133 - 136, 137, 140, 141 - 143), udaje z
REGOB (&.l. 145), doklady k exekucidm (&.I. 146 - 149), odpis registra trestov obZalovaného (&.I. 150
- 153), spravy o povesti obzalovaného (€.Il. 154 - 160), sprava Obce Sebechleby (&.I. 161), sprava OO
PZ (€.I. 162 - 163), prehlad plnenia vyzivného (¢.l. 168 - 169), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/142/2015 (€.1. 176 - 178), doklady o uhrade vyZivného (€.I. 183), uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/97/2017 (&.1. 205 - 207), pripojeny spis Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/99/2016.

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhfadom na jeho vypoved, ako aj vypovede svedkovR.E., Z..Z. Y,,R.N., J. M.
aH.. Z. C., ako aj vzhladom na listinné dékazy bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukdzana. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obZalovany neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, a to v sume 30% zo sumy Zivotného minima, napriek tomu, Ze poberal invalidny
dochodok, ale podla jeho vyjadrenia a vyjadrenia svedkyne R. E. odmietal prispievat na vyZivu, pretoze
peniaze podla obZalovaného i8li aj na vyZivu svedka R. N.. Sud potom uznal vinu obZalovaného v
zmysle podanej obzaloby, priCom v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zédkona musel upravit’ skutkovu
vetu obZzaloby, a to vo vztahu ku obdobiu neplnenia zakonnej povinnosti vyzivovat iného, ktoré obdobie
musel upravit' ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupnia a ku diu pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bolo manzelstvo obZalovaného rozvedené. Sud taktiez upravil vy8ku zame8kaného vyzivného, pricom
zohfadnil aj sumu 21,- Eur, ktoré obZalovany vynaloZil na maloletého J. E. (€.I. 183). Sud do rozhodného
obdobia nezapodital obdobie, poas ktorého bol obzalovany vo vykone trestu odriatia slobody.

Podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto sa najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, potrestd sa
odnatim slobody az na tri roky. Odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto mdze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany T. E. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)Trestného zakona s poukazom



na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal pIneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a spachal taky €in zavaznej$im spdsobom
konania - po dIhsi &as.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, kazdy je povinny bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery plnit svoju zakonnu povinnost' vyzivovat' iného, a to minimalne vo vysSke 30% sumy Zivotného
minima, €o je aj prejednavany pripad.

Vo veci okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria 10. 05. 2017, ktory bol ale uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/97/2017 zo dfia 17. 10. 2017 vrateny okresnému sudu,
aby vec znovu prejednal a rozhodol, pretoZze medzi vyhlasenim pévodného rozsudku a rozhodnutim
krajského sudu bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria v inej jeho trestnej veci
(rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/99/2016 zo dna 13. 10. 2016). V zmysle zasady zékaz
reformatio in peius nemohol sud v novom rozsudku ulozZit obZalovanému prisnejsi trest ako v pévodnom
rozsudku, pretoZe odvolanie proti pévodnému rozsudku podal len obZalovany.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného sud prihliadol na jednu pofahlujicu okolnost
podla § 36 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych osobnych
pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil. Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pri rovhovahe
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sa trestnd sadzba trestu odnatia slobody nijakym
spbsobom neupravovala a predstavuje 1 rok az 5 rokov.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil troch priestupkov. Z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne, pricom vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, jeho spravanie
ale nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Z odpisu registra trestov obzZalovaného vyplyva,
Ze bol v minulosti 11 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/99/2016 zo dna 13. 10. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/86/2017 zo diia 17. 10. 2017 uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 14 mesiacov, a to za precin
zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona..

Sud potom obZalovanému uloZil za skutok pod bodom 1/ rozsudku trest odnatia slobody vo vymere
2 roky. Takyto trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatefa, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len
pachatela trestného &inu Sud pri uréovani vymery trestu prihliadol na &as, po ktory obzZalovany neplni
svoju vyzivovaciu povinnost, ako aj na vySku zameskaného vyzivného, ako aj na postoj obZalovaného
k neplneniu zakonnej povinnosti vyZivovat iného. Sud nemohol rozhodnut o podmieneénom odklade
vykonu uloZzeného trestu, pretoZze tomu branilo ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
obzalovany trestny Cin pachal po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody (z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/14/2011 zo dia 04. 05. 2011).

Vzhfadom na zasadu zakaz reformatio in peius sud nemohol uloZit obZalovanému prisnejsi trest ako mu
bol uloZeny pévodnym rozsudkom, preto vzhfadom na obdobie spachania prejednavaného skutku, ako
aj obdobie vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria za iny jeho trestny ¢in sud musel v
zmysle § 44 Trestného zakona upustit od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/99/2016 zo diia 13.10.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5To/86/2017 zo dria 17.10.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Sud nemohol trestnu Cinnost' obZalovaného posudzovat ako jeden trestny &in, a tuto trestnu €innost
nemohol zahrndt pod jednu skutkovu podstatu, pretoZze oba skutky maju rézny objekt trestného &inu (v
prvom pripade ide o neplnenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta a v druhom na manzelku R.
E.U.), atedaide aj o int pravnu kvalifikaciu oboch skutkov s poukazom na obdobie neplnenia vyzivovacej
povinnosti.



Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
pre vykon trestu musel zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



