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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci starostlivosti sidu o maloleté deti K., S., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom v L. nad E., M. U. XXX/XX, XXX XX, obaja zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti matky K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v L. nad
E., M. U. XXX/XX, XXX XX a otca S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. L. nad E., t.¢. UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 7P/26/2021-40 zo dita 10.12.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusSuje avec vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 22P/53/2016, pravoplatného 18.03.2017 v &asti urCenia vySky vyZivovacej povinnosti (Siesty
vyrok) a ulozil otcovi maloletych deti povinnost' platit od mesiaca oktéber 2021 zvySené vyzivné na
maloletého S. zo sumy 100,-Eur na 200,-Eur mesac&ne (prvy vyrok), na maloletu L. zo sumy 80,-Eur na
130,- Eur mesacdne (treti vyrok) vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky (druhy a Stvrty vyrok)
s tym, Ze zro¢né vyzivné vo vySke 300,- Eur za dva mesiace (oktdber a november 2021) otcovi povolil
splacat po 20,- Eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
az do uplného zaplatenia (piaty vyrok); u€astnikom konania nepriznal narok na nahradu trov konania
(siedmy vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze matka maloletych deti Ziadala zvySit vyzivné na maloletého K. zo 100,-
Eur na 250,-Eur mesaCne a na maloletu L. z 80,-Eur na 180,-Eur mesacne, pretoze od poslednej
Upravy vySky vyZivovacej povinnosti uplynuli takmer 4 roky, za ktoré obdobie do$lo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletych deti aj ich rodicov v suvislosti s nastupom maloletého S. na Studium na
strednej odbornej Skole a u L. s nastupom do posledného roénika zakladnej Skoly. Nepomerne sa zvysili
naklady na vyzivu a oSatenie maloletych deti, spojené s ich fyzickym rastom ako aj so zmenou situacie
v spolo¢nosti. Matke pribudla vyZivovacia povinnost vo&i maloletému K. H. a objektivhe nema moznost
vykonavat pracu, pretoze sa lie€i na onkologické ochorenie.

1.2 Otec sa k navrhu matky na zvy3enie vyzivného napriek viacnasobnym vyzvam sudu prvej indtancie
nevyjadril; v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody.

1.3 Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet.

1.4 Okresny sud vychadzal z §62 ods.1, 2, §78 ods.1, 3, §75 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. Zakona
o rodine (dalej v texte aj len ,ZR"); konstatoval, Ze o vy8ke vyZivného od otca pre maloleté deti
naposledy okresny sud rozhodoval rozsudkom ¢€.k. 22P/53/2016-31 zo dfia 25.01.2017, pravoplatného
18.03.2017, ktoré stanovil vo vyske 100,-Eur mesacne na S. a na L. 80,-Eur mesacne. Vychadzal
zo skutoCnosti, Ze matka maloletych deti je poberatefkou invalidného déchodku 176,-Eur mesacéne a
davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 100,-Eur mesaéne; matka su€asne poberala pridavky na maloleté



deti a prispevok na byvanie spolu 101,-Eur mesaéne; mala vyZivovaciu povinnost’ len voéi tymto
dvom maloletym detom. V €ase posledného rozhodovania otec maloletych deti pracoval v spolo¢nosti
Bauhaus s.r.o. s €istym mesacnym prijmom 600,-Eur, jeho vydavky predstavovali platba za podnajom
250,-Eur mesacne, nevlastnil nehnutefnosti ani hnutefné veci vacsej hodnoty; vyZivovaciu povinnost
mal len vo€i maloletému S. a L., ktoré boli v ase posledného rozhodnutia ziakmi Stvrtého a piateho
ro¢nika zakladnej Skoly a ich zdravotny stav zodpovedal ich veku.

1.5 V sucasnosti je matka maloletych deti na invalidnom dochodku, nevlastni Ziaden hnutelny ani
nehnutefny majetok; spolu s tromi maloletymi detmi Zije v prenajatom byte a sama zabezpeduje
ich vychovu. Dfia 16.06.2019 sa matke narodil K. H., na ktorého az do su€asnej doby nie je uréena
vyzivovacia povinnost od jeho otca; prijem matky tak predstavuje rodiCovsky prispevok vo vyske 250,-
Eur mesacne, invalidny dochodok 164,-Eur mesacne, nahradné vyzivné od otca maloletych deti vo vySke
180,-Eur mesacne a pridavky na maloleté deti celkom vo vySke 76,50 Eur mesacne, €o spolu predstavuje
prijem do domacnosti 695,50Eur. Moznost’ matky vykonavat pracovnu €innost’ okrem nutnosti vychovy
troch maloletych deti je v podstate vylu¢end v suvislosti s jej vaznym ochorenim.

1.6 Pravidelné mesacéné vydavky predstavuju ngjom za byt vo vySke 400,-Eur mesaéne a naklady na
zabezpecenie zakladnych potrieb maloletych deti, resp. samotnej matky vo vySke 295,-Eur mesacne.
1.7 Otec maloletych deti vykonava trest odfiatia slobody.

1.8 Malolety S. navstevuje Strednu odbornu Skolu, odbor elektrotechniky v Banskej Bystrici, 1. ro¢nik,
pocas tyZdha byva na internate, jeho Studijné vysledky su na dobrej Urovni a vydavky v suvislosti so
Skolou predstavuju 89,-Eur na stravu, 40,-Eur tyZdenne vreckové a 28,-Eur cestovné.

1.9 Maloleta L. je $tudentkou 9.roénika IV. Zakladnej $koly v Ziari nad Hronom, jej vydavky predstavuju
stravné, resp. uhrada za doucovanie, pretoZe je u nej predpoklad pokraovania v Studiu na strednej
odbornej Skole.

1.10 Okresny sud konstatoval zmenu pomerov subjektivneho i objektivnheho charakteru u osbb
opravnenych aj u osoby povinnej. Hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia o vySke vyzivovacej
povinnosti je zmena pomerov, ktorda méze byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, len ak sa
prejavi zavaznejSim spdsobom v pomeroch uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase ostatného
rozhodnutia o vysSke vyZzivovacej povinnosti. Zmena pomerov mdze byt oddévodnena subjektivne i
objektivne; v zmysle §78 ods. 3 Zakona o rodine sud v pripade, ked rozhoduje o0 zmene pomerov,
zohladriuje aj zmenu Zivotnych nakladov.

1.11 Okresny sud uzavrel, Ze od posledného rozhodovania o vyske vyzivovacej povinnosti uplynuli 4
roky, za ktord dobu nesporne do$lo k fyzickému rastu oboch maloletych deti a tym aj k navySeniu krytia
zakladnych potrieb oboch maloletych deti. PredovSetkym u maloletého S. doslo k zmene pomerov aj v
suvislosti s nastupom na stredna odbornu Skolu v inom meste, kde ma zvy3ené vydavky na cestovné,
stravné a platby za internat, zvlada Studium, preto je predpoklad jeho UspeSného ukon&enia a naslednej
moznosti jeho uplatnenia v pracovhom procese v buducnosti.

1.12 K zmene pomerov podstatného charakteru doSlo aj na strane matky oboch maloletych deti v
suvislosti s narodenim maloletého dietata v roku 2019, na ktoré nebolo doposial ur€ené od vyZivné.
Zapojenie matky do pracovného procesu je prakticky vylu&ené z objektivnych pricin, jednak vzhlfadom
na starostlivost’ o vychovu troch maloletych deti a jej onkologické ochorenie.

1.13 Okresny sud kons&tatoval aj zmenu pomerov na strane otca maloletych deti, ktory je v su€asnosti
vo vykone trestu odiatia slobody. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ide o vysostne subjektivne zavinenie
otca maloletych deti ako osoby povinnej na obmedzeni na slobode; takéto subjektivne zlyhanie u otca
neméze byt na ukor zabezpec&enia zakladnych potrieb maloletych deti, resp. zniZzenia ich moznosti na
uplatnenie sa v dalSom Zivote a pracovhom procese, k ¢omu by v pripade nevyhovenia navrhu na
zvy8enie vyZivného nevyhnutne dosdlo, pretoZze matka maloletych deti nemé finanéné prostriedky na
krytie Studia oboch maloletych deti. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud konstatoval
podstatni zmenu pomerov, ktora odévodriuje po subjektivnej i objektivnej stranke rozhodnutie o zvyseni
vyzivného, ktorého vysku povaZoval za zodpovedajucu aktualnym pomerom u&astnikov konania.

1.14 O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Prejavil
pochopenie a lutost nad vaznostou situacie, do ktorej sa dostal nielen on ale aj jeho deti jeho vlastnou
nezodpovednostou. Ma zaujem platit vyZivné na maloleté deti, av8ak momentalne je v situacii, kedy je
prefiho nemozné platit 330,-Eur mesacne, pretoZe jeho zarobkové pomery mu to neumozniuju, kedze
vykonava trest odniatia slobody v UVTOS Banska Bystrica. Navrhol, aby vy$ka vyZivného na maloleté
deti bola upravena na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta.



3. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na svojom navrhu na zvy3eni vyZivného
a na tom, Ze ma vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti, ktoré nie je schopna sama pokryt.
Je si vedoma skuto€nosti, Ze otec je vo vykonu trestu odnatia slobody, avSak kym nebude schopny on
sam si pInit vyZivovaciu povinnost, ona ma moznost' pInd vysku vyzivného poberat cez urad préace,
socialnych veci a rodiny ako nahradné vyzivné, a preto jej deti nebudu ukratené o vyzivné a ona bude
schopnd im zabezpedit vSetky zékladné Zivotné potreby.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu ustanovenia §65 a §66 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“) bez nariadenia pojednavania
podfa §385 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ,C.s.p.“) a odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla §389 ods.1 pism. ¢) C.s.p. v plnom rozsahu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§391 C.s.p.) z nasledovnych dévodov:

6. Podla §389 ods.1 pism. c) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

6.1. Podla §391 ods.1 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. V prejednavanej veci z obsahu sp.zn. 7P/26/2021, su&astou ktorého su pripojené spisy sp.zn.
22P/17/2019, sp.zn. 22P/53/2016, sp.zn. 25P/18/2019, vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4P/36/2013 zo dha
03.10.2013 rozvedené, maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné. VVyZivovacia povinnost k maloletym detom bola naposledy
upravovana rozsudkom &.k. 22P/53/2016-31 zo dfia 25.01.2017, pravoplatného 18.03.2017, ktorym
bola na maloletého S. stanovena suma vyZivného 100,-Eur mesacne a na malolett L. v sume 80,-Eur
mesacne. V €ase tohto rozhodovania maloleté deti navstevovali zakladnu Skolu - L. 4. roénik a S. 5.
ro€nik, ich matka poberala invalidny déchodok vo vy8ke 176,-Eur mesacne, davky v hmotnej nudzi vo
vySke 100,-Eur mesacne, pridavky na deti a prispevok na byvanie 101,-Eur mesa&ne a mala vyZivovaciu
povinnost’ len vodi tymto dvom maloletym detom. V ¢ase posledného rozhodovania otec maloletych deti
bol zamestnany v spolo€nosti Bauhaus s.r.0. s €istym mesaénym prijmom 600,-Eur a z tohto platil najom
mesadne vo vyske 250,-Eur. Dal$iu vyzZivovaciu povinnost nemal.

7.1 V suc€asnosti matke pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému K. H., ktory sa narodil
XX XX XXXX, ktorého otcom je - ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika - K. H., aktualne
vo vykone trestu odnatia slobody. Prijem matky v su€asnosti predstavuje invalidny déchodok vo
vySke 164,-Eur mesaéne, nahradné vyzivné na dve maloleté deti 180,-Eur mesacne, pridavky na
maloleté deti 76,50Eur a rodiCovsky prispevok vo vySke 275,-Eur mesacne; vydavky predstavuju
predovSetkym najomné za jednoizbovy byt, ktory uZiva spolu s maloletymi detmi, vo vySke 400,-Eur
mesacne. S maloletymi detmi Zije sama. Malolety S. navstevuje 1.ro¢nik Strednej odbornej Skoly, odbor
elektrotechniky v Banskej Bystrici, byva na internate, u€i sa dobre, vydavky nariho predstavuju 89,-Eur
na stravu, 40,-Eur tyZdenne vreckové a 28,-Eur cestovné, maloleta L. je ZiaCkou 9.roénika IV. Zakladne;j
$koly v Ziari nad Hronom a mieni pokracovat v $tudiu na strednej $kole.

7.2 Otec maloletych deti je umiestneny vo vykone trestu odhatia slobody (dalej v texte aj len ,UVTOS*)
v Banskej Bystrici - Kralovej; z vyjadrenia Ustavu na vykon vazby a Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica 1, Komenského 7 vyplyva, Ze je vo vykone trestu odriatia slobody od 15.07.2021
s predpokladanym ukonenim drfia 14.04.2024, pracovne je zaradeny od 04.11.2021 s terminom
rozucétovania pracovnej odmeny odsudeného dria 10.12.2021.

8. Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu krajsky sud
zastava nazor, Zze odvolanie otca je dévodné; odvolaci sud vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci
ide o opatrovnicke konanie nad maloletymi detmi, posudzované v zmysle Zakona o rodine a Civilného
mimosporového poriadku, preskiumal okrem napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie aj celé jeho
predchadzajuce konanie a uzavrel, Ze sud prvej indtancie dospel v ¢asti konania o Uprave vyzivného k



nespravnym skutkovym zisteniam, na ktoré neaplikoval vSetky spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nespravne pravne vec posudil.

9. Vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom upravuje Zakon o rodine v ustanoveniach §62 az §65 a
§75 az §78. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost a ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakon; pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara; ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9.1 Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyzivného; sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden
z nich svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne neplini. Pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

9.2 VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
9.3 Pravo na vyzivné sa nepremléuje; mozno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov spatne odo dha zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Sud prvej indtancie sa neriadil désledne vy3sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, preto krajsky
sud jeho rozhodnutie bol nuteny zru$it a vratit mu rozsudok na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V danom pripade zrejme bude potrebné aplikovat' ustanovenie §75 ods. 1 Zakona o rodine, avSak
musi byt nepochybne zistené, Ze otec si nepodmienecény trest odfiatia slobody privodil sdm spachanim
umyselného trestného &inu. AZ potom bude prichadzat do uvahy pouzitie principu potenciality prijmoyv,
ktory je intititom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, to je dietata, a umoznuje sudu hodnotit
nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Okolnostou, pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podfa zaverov aplikacnej praxe aj vykon
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢&in, s prihliadnutim na to, Ze vykon trestu odhatia slobody
z dbévodu spachania umyselného trestného &inu by nemalo byt pre pachatela vyhodou, a preto pri
kvalifikacii treba vychadzat z moznych zarobkov povinného.

10.1 Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 236/2018 zo dfia 20.02.2019 okrem
iného konstatoval, Ze pokial sa rodi€ svojim zavinenym konanim, pre ktoré mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody, zbavil objektivnej moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému, nie je mozné
tuto skutoCnost pri€itat' na tarchu opravneného; uvedeny zaver vyplyva aj z €l. 32 ods. 4 veta prva Listiny
zékladnych prav a slobdd a z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo 06.02.2008 sp.zn. IV. US
1181/2007.

10.2 Okresny sud sice ustanovenie §75 ods. 1 Zakona o rodine citoval, ale na danu vec riadne
neaplikoval, inak by skimal aj, na akej pracovnej pozicii otec v minulosti pred nastupom do vykonu
trestu pracoval a nasledne po takto vykonanom skimani mohol pri stanoveni vy$ky vyzivného vychadzat
z potencialneho prijmu, ktory by na tejto pracovnej pozicii mohol dosahovat, ak by svojim vilastnym
zavinenym konanim nezapricinil to, Ze v dosledku uloZenia mu nepodmienecného trestu odriatia slobody
bol vylu€eny z u€asti na trhu prace.

10.3 Okresnému sud je potrebné vytknut, Ze si nezabezpecdil lustraciu pracovnej odmeny (mzdy) otca vo
vykone trestu a rozhodol v defi (10.12.2021), ktory podla spravy UVTOS zo dfia 23.11.2021 (&.1. 34 spisu)
mal byt prvym dfiom rozuc&tovania pracovnej odmeny odsudeného otca, pri¢om nemal zabezpecené
dostato¢né informacie o prijme otca, ale ani o jeho odsudeni. Z obsahu spisu ani z odévodnenia rozsudku
nie je zistitelny prijem otca v su€asnosti, ani dévody vykonavania jeho trestu odnatia slobody; nemozno
zistit, Ci otec si odpykava trest odfiatia slobody za nedbanlivostny trestny €in, kedy by bolo mozné



prihliadat na jeho nezavinenie na aktualnej situacii, alebo i vykonava trest odfatia slobody za neplatenie
vyzivného, prip. ini umyselnu trestnu &innost, ktorej sa zjavne dopustil. Preto okresny sud vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.

11. Po vrateni veci krajskym sudom sa okresny sud vysporiada s uvedenymi skuto€nostami, vykona
dokazovanie v naznadenom smere, zisti, i otec podmienecne nebol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ak nie, z akého titulu vykonava trest odiiatia slobody, za aky trestny ¢in bol odsudeny, zisti jeho
prijem vo vykone trestu odfiatia slobody, pretoze ustanovenie §75 ods.1 ZR je potrebné aplikovat' aj v
pripade, ak je povinny vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktory si privodil spachanim
umyselného trestného €inu; podla potreby preskima jeho prijem v zamestnani pred nastupom do vykonu
trestu odnfatia slobody; nanovo preskuma aktudlne prijmy a vydavky matky, ako aj vydavky maloletych
deti za potrebné obdobie a opatovne rozhodne o vyzivnom; preveri skuto&nosti ohfadom maloletého K.
H., pretoZe zo spisu nevyplyva, ¢i k maloletému bolo uznané pripadne uréené sudom otcovstvo, €i bolo
voCi nemu uréené vyzivné od jeho otca, pretoZe sa javi ako nespravne konstatovanie okresného sudu
v doévodoch rozsudku, Ze voCi maloletému K. H. nebolo uréené otcovstvo, ked matka na vysluchu na
pojednavani uviedla, Ze ,otcovstvo tomuto dietatu je priznané v prospech K. H., ktory je tiezZ vo vykone
trestu odnatia slobody.“ Okresny sud sa bude désledne riadit Zakonom o rodine aj procesnymi predpismi
s tym, Ze vyZivné je potrebné platit na mesiac vopred v zmysle §76 ods.1 Zakona o rodine a v potrebnom
rozsahu okresny sud vypocita aj zro€né (diZné) vyzivné.

11.1 V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na vyjadrenie matky k odvolaniu otca, v ktorom uvadza
potrebu urcit vyssie vyZivné od otca najma z dbévodu, Ze je jej vyplacané nahradné vyZivné, vdaka
ktorému dokaze zabezpecit' potreby maloletych deti v plnom rozsahu.

11.2 V zmysle §80 Zakona o rodine urad prace, socialnych veci a rodiny mbze poskytovat nahradné
vyzivné na zabezpecenie vyZivy opravneného podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €.201/2008
Z.z. o nahradnom vyZzivnom v zneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &.615/2006 Z.z. Zo
spisu v prejednavanej veci nevyplyvaju ziadne skuto&nosti (okrem tvrdenia matky) ohladom splnenia
podmienok, medzi inymi aj spachanie trestnej Cinnosti, na vyplacanie ndhradného vyZivného; krajsky
sud sa mbzZe len domnievat, Ze uvedenej trestnej Cinnosti - trestny &in zanedbania povinnej vyZivy - na
zaklade ktorého je matke vyplacané nahradné vyZivné - sa mohol dopustit’ aj otec maloletych deti, o by
malo zésadny vplyv na rozhodovanie sudu s pouZitim §75 ods.1 ZR. KedZe sud je povinny rozhodovat
na zaklade preukdzaného skutkového stavu, a nie domnienok, krajsky sud povazoval v naznatenom
smere rozsudok okresného sudu navy$e aj za nepreskumatelny.

11.3 Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, a to v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o trovach konania ako vyroku suvisiaceho (§379
pism. a/ C.s.p.).

12. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh ani jednym
z uc€astnikov na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania (§57 C.m.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



