Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/222/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8817208302

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8817208302.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
J. S. R.I, K.. XX.XX.XXXX, bytom pri rodi¢och, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, za G€asti rodicov Q.. S. U., K.. XX. XX.XXXX, O. 0. K.Q. XX, B. K. I.,
G.. X.. X. 8, U, SKK. XX, S. U. Q. R, K.. XX.XX.XXXX, 0. Q.. Y.. 8. XXX/XX, I., G.. X.. S. V., S. XX,
S., o urene vyzivného,takto

rozhodol:

Sud konanie o zvySenie vyzivného na mal. J. S., K.. XX XX.XXXX od 09.01.2018 do buducna nad sumu
60,-EURzastavuje.

V prevysujucej Casti navrh matkyzamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala uréenia vyzivného na mal. dieta zo strany otca od 20.10.2017
do buducna po 150,- EUR mesacne. V priebehu konania spresnila navrh a ziadala otca zaviazat Uhradou
vyzivného na mal. dieta sumou 150,- EUR mesacne od 20.10.2017 do 08.01.2018. Od 09.01.2018
Ziadala urcit vyzivné v sume 60,- EUR mesacne. Teda vzala navrh Ciastoéne spat a to o zvySenie
vyzivného od 09.01.2018 do buducna nad sumu 60,- EUR mesaéne a sud s poukazom na ust. § 29,
ods. 1 CMP konanie v tejto Casti zastavil.

2. Otec neuznal pravny zaklad navrh za opravneny a Ziadal ho zamietnut'.
3. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut podfa vysledkov vykonaného dokazovania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
8P/43/2013, Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/176/2016, sprav o prijme a vydavkoch
rodiCov, spravy kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovanie zistil tento skuto€ny
stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove €. k. 8P/43/2013-22 zo dna 03.07.2013 bolo rozvedené
manzelstvo rodiCov mal. dietata. Na €¢as po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave prav
a povinnosti k mal. dietatu na zaklade ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné neurdil. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze v Case rozhodnutia sudu mali obaja rodicia vyZivovaciu povinnost iba vo&i tomuto mal. dietat'u.
Matka maloletej pracovala ako ucitelka strednej Skoly s prijmom 680 - 700,- EUR mesac¢ne. Otec bol



Zivnostnik s &istym mesaénym prijmom cca 1 000,- EUR mesac&ne. Obaja rodicia sa dohodli na neur&eni
vyZivovacej povinnosti k dcére.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/176/2016-127 zo dnha 29.11.2016 bol
zamietnuty navrh matky, ktorym sa domahala zmeny osobnej starostlivosti. Ziadala zverit mal. dcéru do
jej osobnej starostlivosti a zo strany otca urcit' vyzivné v sume 200,- EUR mesac¢ne. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 8CoP/12/2017-182 zo dfia 29.05.2017.

7. Matka v navrhu aj vo vypovedi uviedla, Ze v ¢ase rozhodnutia o rozvode pracovala ako ucitelka
na strednej Skole, preto neziadala uréenie vyzivného. Od 01.09.2017 do 07.01.2018 bola zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a vedena na urade prace. Preto Ziada, aby za uvedené obdobie
sud zaviazal otca uhradou vyZivného vo vySke 150,- EUR mesacne a od 08.01.2018, odkedy znova
pracuje ako ucitelka strednej Skoly Ziadala ur€it vyZivné na mal. dieta zo strany otca vo vyske 60,- EUR
mesacne. Striedava starostlivost sa stale realizuje a dcéra je rovnako dlhy ¢as u nej, aj u otca. Mal. J. S.
je ziaCkou 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skolskej jedalni s priemernym mesanym poplatkom
21,09 EUR s tym, Ze otec sa na uvedenom poplatku podiela 1. Navstevuje Skolsky klub s poplatkom 6,-
EUR mesacne z ktorého otec uhradza polovicu. Navstevuje 2 kruzky s ronym poplatkom
30,- EUR, kde otec prispieva polovicou. Dal$ie vydavky ma dcéra na stravu, o$atenie, uéebné pomécky.
Je zdrava a ma rovnaké potreby, ako ostatné deti v jej veku. Vo vypovedi matka uviedla, Ze byva s
dietatom v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jej priatefa. Priatel pracuje ako hasi¢ - zachranar s
priemernym ¢€istym mesacnym prijmom cca 800,- EUR a vyZivovaciu povinnost nema. PoCas pobytu
u otca uhradza otec vSetky vydavky spojené s uspokojovanim jej zakladnych potrieb. Ziada o uréenie
vyzivného na dieta v Case jej nezamestnanosti v dosledku poklesu prijmu v uvedenom obdobi z 800,-
EUR na cca 200,- EUR. Priatelovi prispieva na uhradu inkasa 100,- EUR mesacne, Uver nesplaca.
Vlastni v pomere 1 polyfunkéna budovu v ktorej podnika jej otec a tieZ polovicu rodinného domu, kde ma
trvaly pobyt. UZiva osobné motorové vozidlo, ktoré patri spolo€nosti jej otca. Uhradza dcére stavebné
sporenie vo vyske 30,- EUR mesacne. Matka potvrdila, Ze od roku 2012 ma certifikat na vykonavanie
jumpingu. Tuto €innost riadne vykonava priemere 2-krat v mesiaci v budove, kde je spoluvlastni¢kou.
Hodina jumpingu trva 60 min. a jedna klientka uhradi 3,- EUR. Po€as hodiny sa zu€astni do cca 10
klientov, max. po&et trampolin je 20 ks. Matka nema Zivnost, pracuje pre otca, za €o jej tento poskytuje
odmenu niekofko desiatok EUR mesacne. Uviedla, Ze mesacne z tejto Cinnosti si privyrobi 30,- EUR.
Potvrdila, Ze dou€ovala cudzi jazyk s prijmom cca 15,- EUR s tym, Ze to vykonava pre svojich zndmych
a ich deti, pretoze je ucitefka anglického jazyka.

8. Podla vypovede otca sud neurcil pri rozvode vyzivné na dieta z toho dévodu, Ze zarobkové a
majetkové pomery su u oboch rodiCov takmer rovnaké a od tejto Upravy doslo k zmene pomerov na
strane otca v tom smere, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k dcére Q., K.. XX XX XXXX.
Zamestnavatel otca sa nezmenil, stale pracuje ako obchodny zastupca s prijmom cca 1 100,- EUR. Byva
v ndjomnom byte s druzkou, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. Otec vedlajsi prijem nema. Od roku 2013
a aj v ¢ase rozvodu mal Zivnost pozastavenu a tato zrus$il. Za byvanie mesacne s druzkou uhradzaju
vydavky najomné 167,- EUR, inkaso 60,- EUR, splaca nedoplatok za elektrinu, zalohy €inia 113,- EUR
mesacne. Otec byva v TrebiSove a matka mal. dietata vo Vranove nad Toplou, kde dieta navstevuje
zakladnu skolu. Ak je maloleta u otca, pravidelne ju vozi autom z TrebiSova do Vranov nad Topfou a
spat, €o je cca 60 km denne. Dcéra ma u otca zakupené oble€enie, ktoré potrebuje na konkrétne roéné
obdobie. Kupi jej napr. vetrovku, topanky. Ak pocas pobytu u otca potrebuje pomécky do Skoly, tieto jej
uhradi. Spolo€ne s matkou uhradzaju pre dieta obedy, Skolsky klub, mesaéne uhradza pre dcéru sumu
9,56 EUR urazové poistenie a 22,37 EUR sporenie. Splaca p6zi¢ku mesacne po 10,- EUR.
Vlastni osobné motorové vozidlo W. H., Y. B. XXXX. Ma vydavky na stravu, telefén, hygienické potreby,
hygienické vydavky na mladSiu dcéru. Medzi nim a matkou mal. dietata nie je rozdiel v Zivotnej drovni a
preto nesuhlasi s uhradou vyzivného z jeho strany. Matka poas nezamestnanosti aj toho ¢asu mala a
ma vedlajsi prijem z jumpingu a dou€ovania cudzieho jazyka, ktoru €innost riadne vykonava a poukazal
na tiez facebookovy profil matky, kde uvedenu €innost' propaguje.

9. Podla rodného listu sa otcovi diia XX.XX.XXXX narodila dcéra Q. R..

10. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo dfia 06.11.2017
bola matke priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume 223,60 EUR mesacne od 01.10.2017.



11. Podla oznamenia o skon&eni pracovného pomeru dfiom 31.08.2017 matka skoncila pracovny pomer
v skuSobnej dobe, ktory zacal 01.07.2017. Do rozhodnutia sudu nebola doru€ena sprava z akého dévodu
doslo ku skon€eniu pracovného pomeru.

12. Podla pracovnej zmluvy matka pracuje na W. R. S. B. B. K. |.. Zmluva bola uzavreta 05.01.2018 s
tym, Ze pracovny pomer vznikol 08.01.2018 na dobu ur€itl, na zastupovanie pocas riadnej materskej
dovolenky.

13. Na sociélnej sieti je viacero informacii tykajucich sa jumpingu, kde matka udava, Ze tuto ¢innost
vykonava od roku 2012 a to v trebiSovskom a vranovskom Jumping centre. Z dostupnych fotografii je
zrejmé, Ze na jednotlivych hodinach jumpingu je podstatne viac ako 10 u&astniCok. V prispevkoch je
uvedené, v ktorych pripadoch ide o jumping s S. U..

14. Podla lustrécie v Socialnej poistovni v éase od 06.04.2017 do 30.06.2017 matka pracovala v G. S.
C., kde v aprili dosiahla vymeriavaci zaklad 992,36 EUR, v maji 1 198,90 EUR
a v juni 1 352,41 EUR. V mesiacoch jul a august 2017 pracovala v spolo¢nosti U., W.. Y.. R.. v juli s
vymeriavacim zakladom 1 055,- EUR a v auguste 1 063,75 EUR. Od 08.01.2018 je zamestnancom
Strednej odbornej Skoly. V januari dosiahla €isty prijem vo vySke 565,32 EUR a vo februari 2018 vo
vyske 716,17 EUR.

15. Podfa opisu mzdového listu od zamestnavatela otca, jeho priemerny Cisty mesaény prijem &ini 1
165,- EUR.

16. Zo spravy Okresného Uradu, katastralneho odboru vo Vranove nad Toplou je zrejme, Ze matka je
vedend ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, S.. U.. B. K. I.. Ide o rodinny dom
a polyfunk&ny objekt, v kazdej z nich v pomere 1. Titulom nadobudnutia je kipna zmluva.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec dosahuje €isty prijem cca 1 100,- EUR, prispieva
na vyzivu maloletej J. S. s Uhradou poplatkov s tym, Ze vznikajuce poplatky uhradza s matkou v 1. Podla
pohovoru s mal. dietatom s matkou byva u starého otca. U rodiov sa strieda, u kazdého rodi¢a ma
osobitne oble€enie a hracky. Vreckové a potreby do Skoly jej kupuju obaja rodi¢ia. Mama cvi¢i jumping
2 - 3-krat do tyzdna a douCuje anglicky a rusky jazyk. Maloleta potvrdila, Ze chce byt' s oboma rodiémi,
striedava starostlivost’ jej vyhovuje. Neboli zistené rozdiely v Zivotnej drovni u otca a u matky malolete;j.

18. Matka predlozila estné prehlasenie o Uhrade poplatkov zo strany rodi¢ov za sukromné dou€ovanie
jazyka.

19. Sud uvedenu pravnu vec takto pravne posudil.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

22.V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.



25. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. V
kaZzdom pripade musi ist' o podstatni zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej uprave. Pri ur€eni, resp.
zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane povinného su to
v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut' na jeho opravnené potreby s ohfadom
na vek, zdravotny stav, zdujmy. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

26. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky toho ¢asu nie je opravneny. Od poslednej
Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu nedoslo k takej podstatnej zmene, ktora by odévodriovala
uréenie vyzivného zo strany otca. Zivotna uroven oboch rodi¢ov mal. dietata nie je rozdielna do tej
miery, aby bolo potrebné otca zaviazat Uhradou vyzivného. Obaja rodi€ia sa podielaju na uspokojovani
odbvodnenych potrieb mal. dietata v 1. Ich prijem sa taktiez nezmenil a navySe otcovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. Majetkové pomery matky su na vy33ej arovni, ako majetkové pomery otca. Matka
vlastni polovicu polyfunk&nej budovy a polovicu rodinného domu.

27. Je pravdou, ze matka bola v ¢ase od 01.09.2017 do 08.01.2018 nezamestnana, &im doslo k poklesu
jej prijmu zo sumy 800,- EUR na sumu 223,- EUR. Je v8ak nepochybné, Ze v uvedenom obdobi mala aj
dalsi prijem z vedlajSej Cinnosti, ako je vyu€ba jumpingu a sukromné doucovania ruského a anglického
jazyku. Sud neuveril tvrdeniam matky o vySke tohto prijmu. Matka nemala v umysle tento prijem pred
sudom priznat. Bol zisteny aZ nasledne v désledku vyjadrenia zastupkyne otca. Vzhfadom k vyraznej
reklame a z mnozZstva fotografii je zrejmé, Ze o jumping je vysoky zaujem a prijem matky je vy3si, nez
tvrdi pred sudom, napr. po¢as Hallowenskej party bola cena stanovena na 9,- EUR/hod. Navys$e sud
neuveril tvrdeniam matky, Ze doucuje len deti svojich znamych, pretoZe sa zamestnala a nema na to
Casovy priestor. PoCas dia si aj Ziaci plnia Skolské povinnosti a dou€ovanie cudzich jazykov prebieha
vzdy v popoludiajsich hodinach. O tom, ze matka tuto €innost pravidelne vykonava sved¢i aj vyjadrenie
mal. dcéry. Nie je mozné vySku tohto prijmu jednoznacne dosledovat a preukazat, pretoZze matka
¢innost' vykonava v budove, ktora je spoluvlastnicky patri a tvrdi, Ze to vykonava pre otca, ktory jej
za to plati uhrady. Délezita je existencia tohto vedlajSieho prijmu, ktora bola preukazana. NavySe od
09.01.2018 matka dosahuje prijem v takej vyske, ako v €ase poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej a preto sud navrh matky zamietol.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.



