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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: R. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. H. B. XXX/X, XXX XX E., zast. JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, so sidlom
Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému PRO CIVITAS s. r. 0., ICO: 45 869 464, so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.
r. 0., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/96/2016 -
49 zo dna 08. 09. 2016, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

Il. Zalobcovi proti zalovanej priznava narok na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je sucastou
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28. 10. 2008, uzatvorend medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného a Y. P,, a. s., so sidlom E. V. X, XXX XX P., ICO: XX XXX XXX, je neplatna a
suc€asne Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze aj ked zédkon umozfiuje aj v danom pripade uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, tak v danom
konkrétnom pripade mal za to, Ze tak ako tato dohoda bola zakomponovana do zmluvy o pdzicke,
umoziiovala obist sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, a tak
umoznovala siahnut na mzdu Zalobcu kedykolvek, bez toho, aby doslo k preskimaniu dévodnosti
narokov Zalovaného zo strany sudu. V inom sudnom konani bolo posudené, Ze takto koncipovana
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna z dévodu, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vo vopred
predformulovanej zmluve o Uvere, ktorej obsah nemohol spotrebitel v Ziadnom pripade ovplyvnit. Bolo
ju teda potrebné povazovat za neplatni. Za danych okolnosti potom Zalobca mal narok domahat’ sa
vyslovenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a na jeho strane bol aj dany naliehavy pravny zaujem
prave z dévodu, Ze Zalovany mohol neprimeranym spdsobom zasiahnut’ do majetkovej sféry Zalobcu,
pricom tento nemal moznost sa proti vykonavaniu zraZzok zo mzdy branit, nakolko jeho zamestnavatefl
bol povinny bez dalSieho zrazky v prospech Zalovaného vykonavat. Len spésobom uvedenym v danom
sudnom konani sa mohol doméct pravnej ochrany. KedZe Zalobe Zalobcu bolo vyhovenég, sud prvej
indtancie mu priznal aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sidu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, Zalobu zamietnut, pripadne tento zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v danej veci nespravne



pravne rozhodol, pretoze dohoda o zrazkach zo mzdy ako institut obianskeho prava bola aj v danom
pripade medzi stranami sporu mozna, lebo ju zakon nevylu€oval, pricom tato bola zo strany Zalobcu
dobrovolne a bez natlaku uzatvorena vo forme, ktoru predpisoval zakon. Za danych okolnosti nebol
teda dany pravny dévod k tomu, aby takuto dohodu o zrazkach zo mzdy bolo mozné povazovat
za neplatnu. Boli totiz splnené vSetky predpoklady, aby sa Zalobca mohol oboznamit' s predmetnym
pravnym instititom a rozhodnut sa o tom, &i takuto zmluvu s dohodou o zrazkach zo mzdy podpiSe,
alebo nie. Okrem toho bol tieZ toho pravneho nazoru, Ze v danom pripade by nebol splneny ani naliehavy
pravny zaujem, pretoZe neriesi predmet sporu medzi Zalobcom a Zzalovanym, pretoZe v takomto pripade
by mohlo ist len o posudenie predbeznej otazky vo vztahu k inému pravnemu sporu, ktory by sa
mohol tykat' uzatvorenej zmluvy, jej plnenia, pripadne neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Na zaklade
uvedenych okolnosti, trval na dévodoch podaného odvolania a odvolacom navrhu.

3. Na odvolanie Zalovaného sa vyjadril aj Zalobca, ktory povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne spravny a ziadal ho v celom rozsahu potvrdit’ a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.

4.7 dbévodov podaného vyjadrenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa désledne vysporiadal so skutkovym
stavom veci a na zaklade jeho vyhodnotenia dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Bol toho nazoru,
Ze na predmetnej Zalobe bol na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem, pretoZze v danom
pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel a mal preto narok domahat’ sa uvedenej pravnej ochrany
uz aj s ohladom na § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva, Ze
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela sa spotrebitef
mdbze proti veritefovi na sude domahat ochrany svojho prava. Len podanou zalobou mohol Zalobca
zabranit tomu, aby zamestnavatel nevykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu. Okrem toho mal za toho,
Ze treba vychadzat aj z § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. V tejto suvislosti poukazoval Zalobca na rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/147/2012 zo diia 06. 09. 2014, ktorym bola dohoda o zrdZkach
zo mzdy, nachadzajuca sa v zmluve o Uvere, povazovana za neprijatelnd zmluvnd podmienku. 1Slo
pritom o totoznu pravnu vec, ako je v tomto spore. Mal za to, Ze ak raz bolo pravoplatne sudom
rozhodnuté, Ze zmluvna podmienka, nachadzajuca sa v spotrebitel'skej zmluve, bola vyhlasena za
neprijatelnu, tak povinnostou Zalovaného, ako dodavatefa, bolo zdrzat sa jej pouzivania a uplatiiovania.
Z vysS8ie uvedeného ustanovenia okrem iného aj vyplyva, Ze pokial bola zmluvna podmienka pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnu, nie je mozné nasledne plnenie z takejto zmluvnej podmienky v sidnom
konani priznat. Pokial sud prvej inStancie vzal do Uvahy vy3Sie uvedené okolnosti a rozhodol v prospech
Zalobcu, tak jeho procesny postup bol spravny, rozhodnutie v sulade so zakonom, a preto ho Ziadal
potvrdit a priznat nahradu trov konania teda tak, ako uviedol do svojho odvolacieho navrhu.

5. Vlyjadrenie zalobcu bolo doru€ené Zalovanému s tym, aby tomuto zaujal pisomné stanovisko. Pravny
zastupca Zalovaného ho prevzal dia 04. 01. 2017, pricom k podanému vyjadreniu sa uz nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a tento v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Aj krajsky sud konStatuje, Ze v danej veci sud prvej indtancie rozhodol uz za uc€innosti zakona ¢&.
160/2015 Z. z. (CSP), pricom za ucinnosti tohto procesného predpisu bol podany opravny prostriedok
proti rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj k vyjadreniu k podanému odvolaniu.

8.V zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany a taktiez
je viazany odvolacimi dévodmi.



9. Podanym odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, pri€¢om Zalovany
poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav v danej veci, tento potom aj
nespravne vyhodnotil a aj nespravne pravne posudil.

10. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dia 08. 09.
2016 vypocul strany sporu k jeho predmetu, priCom sa tieto vyjadrili jednak ku skutkovej, ako aj k
pravnej stranke veci a do zapisnice sudu prvej inStancie prehlasili zhodne, Ze nemaju ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania. Vzhladom na vyjadrenie stran sporu postupoval sud v sulade s § 182 CSP a
vyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci. Tento
postup zo strany sudu bol riadnym spésobom dodrzany a pravni zastupcovia stran sporu sa vyjadrili
jednak ku skutkovej, ako aj k pravnej stranke veci. KedZe neboli daldie navrhy na dokazovanie, tak sud
prvej indtancie postupoval v sulade s § 182 vety druhej CSP a po vyjadreni stran sporu nepovazoval za
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, preto uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené. Nasledne
vo veci rozhodol rozsudkom.

11. Procesny postup, vyplyvajuci jednak z ustanovenia § 181, ako aj § 182 CSP, bol v danom pripade
zo strany sudu prvej inStancie dodrzany, preto namietky zo strany Zalovanej k otazke nedostato&ného
zistenia skutkového stavu veci povaZzoval krajsky sud len za ucelové, pretoze tieto nemaju oporu v
zapisnici o pojednavani.

12. V zmysle ustanovenia § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danej veci nebolo potrebné zopakovat
dokazovanie, ani dokazovanie doplnit. Preto aj krajsky sud v zmysle § 383 CSP vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie.

14.V zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Je nesporné, Ze sud prvej inStancie désledne postupoval pri dokazovani podla ustanovenia § 185
a nasl. CSP, skutkovy stav zistil v dostatoénom rozsahu a tento aj spravne vyhodnotil podfa § 191 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. (CSP). Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vo
vyhotovenom rozsudku a jeho odévodneni podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré sa dotykali jednak skutkového stavu veci, ako aj pravnej stranky veci, sa
krajsky sud stotoZfuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

16. Je nesporné, Ze sud prvej indtancie spravne v dévodoch rozhodnutia poukazal na ustanovenie §
53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak sud urc€il niektord zmluvnud podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

17. Je nesporné, Ze Zalovany sa takymto spdsobom nespraval, kedZze v inom sudnom konani, a to
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/147/2012 zo dria 06. 02. 2014 bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, ked sud mal za to, Ze iSlo o neprijatelnd podmienku v zmluve o Uvere, pretoze
z vopred predformulovanej zmluvy nemal mozZnost’ vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na to,
ktoré su pre neho neprijatefné. V inom konani Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/5/2011 zo dha 12.
04. 2011 bolo pouzivanie dohody o zraZzkach zo mzdy dojednané v ramci zmluvy o Uvere zakdzané ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, teda ako ustanovenie
zmluvy neplatné.



18. Aj krajsky sud bol toho nazoru, Ze v danej konkrétnej veci bolo potrebné dohodu o zraZzkach zo mzdy,
zakomponovanu do uverovej zmluvy tak, ako je tato priloZzena na €. 5 spisu, povazovat za neprijatefnu
zmluvnd podmienku z doévodu jej neprijatelnosti podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, a preto
na danom ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy mal Zalobca naliehavy pravny zaujem aj s
poukazom na znenie § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva,
Ze proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefla mbze sa
spotrebitel proti porucitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vzhfadom na datum uzatvorenia
zmluvy medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bol dévod domahat sa ochrany v zmysle
vy$8ie uvedeného zakona, lebo Zalobca obsah zmluvy nemohol ovplyvnit.

19. Obranu Zalovanej v tom, Ze zdkon umozfioval dohodu o zrazkach zo mzdy ako pravny institat na
zabezpec&enie pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného, nepovazoval krajsky sud za doévodnu.
Zakon sice nevyluCoval v spotrebitefskom pravnom vztahu uzatvorenie aj dohody o zraZzkach zo mzdy,
ovSem nie takym spb6sobom, ako to bolo v danom pripade uzavretia Zmluvy o Uvere zo dfia 28. 10.
2008, kedy bol odkaz na to, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach
zo mzdy podla § 551 z&kona €. 40/1964 Zb. (Obd&iansky zakonnik), ktora je zabezpeéenim pohladavky
banky vzniknutej zo zmluvy o uvere v sulade s €l. 4 bod 4.8 obchodnych podmienok pre uver. Zmluva
0 Uvere bola obidvoma zmluvnymi stranami uzavreta dria 28. 10. 2008. Je nemozné, aby Zalobca
ako zmluvna strana pri uzatvoreni zmluvy o Uvere sa mohol podrobne oboznamit aj s odkazom na
obchodné podmienky pre uUver a s tym, &i obsahuju, alebo neobsahuju neprijatelné podmienky pre
Zalobcu ako spotrebitefa a uz vobec nie s ohfadom na néasledky z toho vyplyvajuce vo vztahu k dohode
o zrazke zo mzdy. TaktieZ je uCelna obrana Zalovaného s poukazom na okolnosti, za ktorych sa Zalobca
mohol oboznamit' s obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalovaného na jeho internetovom
sidle. Casova suvislost uzavretia Gverovej zmluvy a v fiom obsiahnutej dohody o zrazkach zo mzdy
nenasveddcuje totiz tomu, Ze by Zalobca mal vytvoreny taky priestor, aby sa mohol oboznamit’ so vSetkymi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyhodnotit’ prijatelnost i neprijatelnost’ tychto podmienok vo
vztahu k nemu ako spotrebitefovi a potom zaujat’ aj stanovisko k dohode o zraZkach zo mzdy.

20. Ak Zalovany pre neprijatelnost podmienky dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v iverovej zmluve
neméze s odkazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tuto neprijatelnd podmienku pozivat’ a
na zaklade toho potom ani uplatfiovat svoj narok na plnenie vo vztahu k Zalobcovi, potom dohoda o
zrazkach zo mzdy bez jej napadnutia a ochrany Zalobcom na sude dava Zalovanému priestor pre to,
aby vymahal svoju pohladavku bez toho, aby tu existovala moznost posudit moznost plnenia s ohfadom
na prijatefnost €i neprijatefnost dohodnutych zmluvnych podmienok, vyplyvajucich z Gverovej zmluvy.
Tym, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola vsunuta do jedného bodu podmienok Gverovej zmluvy, bola
pri zaujme spotrebitela o fiu tomuto vnutena aj dohoda o zrazkach zo mzdy bez toho, Ze by tuto okolnost
mohol Zalobca ako spotrebitefa nejakym spdsobom ovplyvnit. V takomto pripade potom nemozno
hovorit o jeho slobodnej mozZnosti alebo voli uzavriet' takuto dohodu o zraZkach zo mzdy, ked tato bola
podmienena uzavretim dalSieho Ukonu, a to Uverovej zmluvy, ktorej obsahom bola prave dohoda o
zrazkach zo mzdy v jednom dokumente.

21. Z vy&Sie uvedenych ddvodov preto krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravy v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. V odvolacom konani Zalobca mal Uspech a uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP priznal krajsky sud Zalobcovi proti Zalovanému narok na zaplatenie nahrady trov konania
v plnom rozsahu.

23. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

24. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



