Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 0T/8/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718010051

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6718010051.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen sudcom pre pripravné konanie JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci
obzalovaného Y. T., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 20.03.2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
Y.I. T., B.. XX XX XXXX v I., trvale bytom J., W. XXXX/XX, ob¢an SR,

je vinny, ze

dria 28.01.2018 v ¢ase o 17.30 hod. v Detve, po ulici Nova Ves, v smere jazdy od Nam. SPN do obce
Dubravy, viedol osobné motorové vozidlo zn. K. U., Q..C.. J. XXX H. kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadku OO PZ Detva, kde pri kontrole bol vyzvany, aby vykonal dychovu skisku do elektronického
meraca typu AlcoQuant 6020 Plus na zistenie alkoholu v dychu a na vyzvanie policajta sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom a tiez sa odmietol podrobit lekarskemu vysSetreniu odberom a vysSetrenim Krvi
alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

teda

pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot a zdravie fudi alebo spdsobit zna¢nu
Skodu na majetku sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na
trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému u klad & trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dra 30.01.2018 pod ¢&. k. 2Pv 57/18/6611-6 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného Y. T. (dalej len obzalovany) pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zadkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Nakolko sa obZalovany na hlavhom pojednavani dfa 20.03.2018 nezucastnil a vyslovne poZiadal sud o
vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 252 ods. 3 Tr. poriadku,
sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola
na navrh prokuratorky prec¢itana vypoved obvineného z pripravného konania zo dha 29.01.2018, kedy
obvineny vyuZil svoje pravo v nepritomnosti obhajcu nevypovedat’ a zo dia 30.01.2018, kedy uviedol,
Ze diia 28.01.2018 od rana opravoval auto, bolela ho hiava, uZil preto lieky Dorziflex, 2 krat Ibalgin a
na obed eSte 1 Novalgin. Jeho Zena v priebehu dna triedila nepotrebné osobné veci jeho dvoch synov,
chcela ich vyhodit' a on sa rozhodol, Ze ich da chudobnému kamaratovi Y. S., bytom Detva, Nova Ves.
Tomuto telefonoval, ale tento mal telefén vypnuty, tak nalozil tieto nepotrebné veci do svojho osobného
motorového vozidla zn. K. U., Q..C.. J. XXX H. a nasledne na vozidle odiSiel k tomuto kamaratovi do
Detvy. Kamarata doma nenasiel a preto ked uz bol v Detve, zastavil sa asi 0 15.30 hod. v pohostinstve
Kasino, kde podal dva tikety a vypil dva krat 0,04 dl borovi¢ky 40 percentnej. Z pohostinstva iSiel peSo
k bankomatu, kde si vybral 20 Eur a vratil sa spat’ do pohostinstva. Vyplatil u€et za tikety a objednal si
jeden Isofruit - multivitaminovy napoj. Vtedy tam stretol iného kamarata, s ktorym vypil eSte necelé dva
0,04 dl borovi€ky. PretoZe so svojim vozidlom parkoval na parkovisku, kde nie je bezpe¢nostna kamera,
chcel vozidlo preparkovat asi 250 m od pohostinstva pred dom kamarata, ktorému chcel podarovat' tie
nepotrebné veci po jeho synoch. Ked viedol vozidlo od pohostinstva pred kamaratov dom, uz takmer
pred domom ho zastavila hliadka policie, ktora od neho pytala doklady k vedeniu vozidla a chcela aby
sa podrobil dychovej skuske. On sa bal resp. si nebol isty, ¢i nafuka viac ako 1 promile alkoholu v
dychu, preto odmietol vykonat’ dychovu skudku, tieZ bol v strese a preto odmietol ist’ aj na odber krvi, €o
neskor aj olutoval. Bal sa, Ze ak bude znovu rieSeny za alkohol pred sudom, bude mu uloZeny vysoky
trest zakazu €innosti a nakolko je Zivnostnik, bez vodi€ského preukazu nebude méct pracovat. Je si
vedomy, Ze sa svojim konanim dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, toto vemi [utuje,
chcel by poprosit o €o najmensi mozZny zakaz €innosti viest motoroveé vozidla, nakolko vodi€sky preukaz
potrebuje pre vykon zamestnania. Je ochotny sa dobrovolne podrobit’ aj protialkoholickému liec¢eniu
ambulantnou formou, nakolko chodi za pracou aj do zahranicia. V pripade, Ze mu bude ulozeny vysoky
trest zdkazu Cinnosti ma za to, Ze nebude moct’ z dévodu, Ze pride o pracu moct splacat’ hypotéku na
dom a pravdepodobne pride aj o strechu nad hlavou s manzelkou a dvoma maloletymi detmi. Svoj ¢in
lutuje.

Svedok T. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ako policajt OO PZ v Detve vykonaval dfia 28.01.2018,
bola nedela, sluzbu ako &len hliadky s velitefom hliadky prap. X.. Z. C.. Na presny &as si uZ nespomina,
okolo 17.00 hod. bolo na telefénne €islo 158 oznamené, ze v pohostinstve v starej Detve sa nachadza
na malom modrom fiate pan, ktory uz priSiel pod vplyvom alkoholu, aj tam poziva alkohol a je
pravdepodobné, Ze na vozidle pdjde z pohostinstva pre¢. Ked tam prisli, vozidlo sa tam nachadzalo,
presli kus dalej. Po niekolkych minatach, v ¢ase okolo 17.20 hod. toto vozidlo vySlo z parkoviska,
nerespektovalo dopravnu znacku, preslo cez protismer na protismernu cestu, priamo k nim na ul. Nova
Ves. Vozidlo zastavili, vodi¢ bol Y. T., ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu, i uZ vizualne a bolo citit' aj
alkohol. Na vyzvu podrobit sa dychovej skuske, tito odmietol. Odmietol aj vyzvu na odber biologického
materialu, krvi. Vo vozidle im tento nasledne povedal, Ze si je vedomy, Ze je pod vplyvom alkoholu, a
nakolko mu uz bol dvakrat zobraty vodi€sky preukaz pre jazdu pod vplyvom alkohol, boji sa aby nedostal
dozivotny zakaz vedenia vozidla. Nasledne na to bol pouceny o situacii a eskortovany na OO PZ Detva
kde s nim boli vykonané dalSie ukony, kde nespolupracoval, nepodpisal Ziadne ukony. Nasledne si ho
prevzal prislusnik ODI Zvolen.



Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj Eitanim dalSich listinnych dékazov podfa § 269
Tr. poriadku, a to najma spravy o vysledku objasfiovania skutku OO PZ Detva zo dfia 28.01.2018 (&.I.
38-39), zaznamu o kontrolnej dychovej skuske zo dna 28.01.2018 (&.I. 40), certifikatu o overeni (&.1.
41), evidenénej karty vozidla (€.I. 43-44), evidenénej karty obZalovaného (C.I. 46-50), potvrdenia o
zadrzani vodi¢ského preukazu (€.l. 52), vypisu a odpovede na lustraciu v evidencii priestupkov MV SR
(¢.I. 51, 71), odpisu z registra trestov obzalovaného (€.l. 42), podstatnych obsahov pripojenych spisov
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/55/2006 a sp. zn. 1T/102/2012, képie zmluvy o vykone prac, vypisu
z uctu manzelky obzalovaného Aleny Melicher&ikovej (€.I. 75-82), ako aj obsahu ostatného spisového
materialu.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, sud nevyhovel navrhu obhajcu obZalovaného na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka H. T., manzZelky obZalovaného na skutkové okolnosti pripadu a na
pomery a situaciu obZalovaného, pretoze rozsah vykonaného dokazovania, predovsetkym s poukazom
na precitanu vypoved obvineného, ktory sa vyjadril k skutkovym okolnostiam, ako aj obhajobou
predloZzené oboznamené listinné dékazy - zmluvy o vykone prac zo dia 20.09.2017 a vypisu z uctu
manzelky obzalovaného H. T. na preukazanie mesacnej platby Uveru a nakladov na elektricki energiu,
sud povazoval za dostatocné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov, a to tak jednotlivo,
ako i v suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Obzalovany sa k spachaniu skutku v pripravnom konani priznal, potvrdil, Ze po tom, ¢o iSiel na svojom
osobnom motorovom vozidle zn. K. U., Q..C.. J. XXX H. zaviest veci po svojich synoch kamaratovi Y.
S., X. J., B. P, ktory v8ak nebol doma, preto sa zastavil v ase asi o 15.30 hod. v pohostinstve Kasino v
Detve, kde vypil najskér dva krat 0,04 dcl 40 % borovi¢ky, jeden multivitaminovy napoj a nasledne este
necelé dva 0,04 dcl borovi¢ky. PretoZe s vozidlom parkoval na parkovisku bez bezpeénostnej kamery,
iSiel vozidlo preparkovat asi 250 m od pohostinstva pred dom Y. S., kedy bol zastaveny hliadkou PZ,
ktora ho nasledne podrobila kontrole dokladov a aj dychovej skuske, ktord odmietol vykonat' z obavy,
¢i nenafuka viac ako 1 promile alkoholu v dychu a zo stresu sa odmietol podrobit’ aj odberu krvi. Bal
sa, Ze ak bude znovu rieSeny za alkohol pred sudom, bude mu uloZzeny vysoky trest zédkazu €innosti a
nakolko je zivnostnik, bez vodi¢ského preukazu nebude méct pracovat. Tiez na svoju obranu uviedol,
Ze v uvedeny def mal zdravotné tazkosti - bolela ho hiava, z ktorého dévodu uzil v doobednaj$ich
hodinach aj lieky.

Obzalovaného z konania kladeného mu za vinu usvedCuje aj svedecka vypoved sluzbukonajuceho
prisludnika OO PZ Detva T. D., podla ktorého pri vykone sluZobnej &innosti boli vyslani na preverenie
oznamenia o tom, Ze do pohostinstva v starej Detve priSiel na motorovom vozidle Fiat modrej farby
pan, ktory je pod vplyvom alkoholu, poZival alkoholické napoje a je podozrenie, ze z pohostinstva p6jde
opat na vozidle. V €ase okolo 17.20 hod. toto vozidlo vySlo z parkoviska, nereSpektovalo dopravnu
znacku, preslo do protismeru smerom na ul. Nova Ves, kde toto vozidlo zastavili. Zistili, ze vodi€¢om
je obzalovany Y. T.. Z dévodu, Ze tento javil znamky pozitia alkoholu, bol vyzvany na podrobenie sa
dychovej skuske, ¢o obzalovany odmietol a odmietol sa podrobit’ aj odberu krvi alebo iného biologického
materialu na zistenie, Ci nie je ovplyvneny alkoholom. ObZalovany im nasledne sdm vo vozidle uviedol,
Ze si je vedomy, Ze je pod vplyvom alkoholu, bol mu uz dvakrat zobraty vodisky preukaz pre jazdu
pod vplyvom alkohol, a preto mal obavu, aby nedostal doZivotny zakaz vedenia vozidla. Nasledne tento
odmietol podpisat’ s nim vykonané ukony.

Obzalovany je tiez usved€ovany aj listinnymi dékazmi, ktoré pine koreSponduju so zistenym skutkovym
stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najmd spravou o vysledku objasfovania
priestupku OO PZ Detva zo dna 28.01.2018 (v spise na €.l. 38-39), potvrdenim o zadrzani vodi¢ského
preukazu 28.01.2018 (&.1. 52), z ktorych vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ OMV zn. K. U., Q..C..
J. XXX H. od pohostinstva na Nam. SNP v Detve, kde porusil zakazovu znacku - zdkazu vjazdu, &im
viedol vozidlo v protismere a nasledne viedol vozidlo po ulici Nova Ves, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Detva, pri€om pri kontrole sa odmietol podrobit dychovej skiske ako aj odberu krvi na
zistenie alkoholu, pri kontrole nepredlozil ani vodi€sky a ob&iansky preukaz a bola mu zakazana dalSia
jazda. Obzalovany odmietol podpisat’ tuto spravu aj potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obZalovaného popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba umyselne narusil zaujem
spolocnosti na ochrane fudského Zivota, zdravia, ako aj majetku tym, Ze pri vykone inej Cinnosti, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot a zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku sa odmietol



podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou a odmietol sa
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Zavinenie obZalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism.
a/ Tr. zadkona, nakol'ko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/55/2006 zo diia 16.04.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/175/07 zo dna 19.07.2007, pre trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 v jednocinnom subehu s trestnym
¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zakona do 01.01.2006, ktorym
mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, osved¢il sa podla § 50 ods. 5, 7 Tr. zdkona dfiom
19.07.2010 a su€asne mu bol uloZzeny aj trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 36 mesiacov, od vykonu zvySku ktorého bolo podmiene¢ne upustené
dna 12.12.2007 s urCenim skuSobnej doby 10 mesiacov, osvedgil sa dfiom 19.07.2010. Predmetné
odsudenie bolo zahladené podla § 93 ods. 1 Tr. zdkona a hladi na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/102/2012 zo diia 21.09.2012, pravoplatnym
dria 21.09.2012, bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. zakona na pefiazny trest vo vysSke 250 Eur, nahradny trest odhatia slobody na 2 mesiace, pefnazny
trest zaplatil dria 10.04.2013. Zaroven mu bol uloZzeny aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 12 mesiacov, od vykonu zvy3Sku trestu zdkazu €innosti
bolo podmiene¢ne upustené dria 19.04.2013 s uréenim skudobnej doby 12 mesiacov. Sud si v ramci
predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. poriadku vyhodnotil, Ze uvedeny trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke bol v zmysle ustanovenia § 70 ods. 3 Tr. zdkona
vykonany drfiom 19.04.2013. Podla evidencénej karty vodi¢a bol obZalovany doposial 6 krat postihnuty
za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, naposledy Oddelenim vykonu sluzby
za priestupok zo dfia 15.02.2017 - rychlost’ jazdy podfa § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a podfa § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.. o cestnej
premavke a zmene a doplneni niektorych zakonov v blokovom konani pokutou 20 Eur - zaplatené na
mieste. Z miesta bydliska nie je hodnoteny. ObZalovany ako samostatne z&robkovo €innd osoba na
zaklade zmluvy o vykone prac €. 33/2017 zo driia 20.09.2017 ako zhotovitel vykonava pre objednavatela
spoloénost PASUV s.r.o., Okruhle 136 elektromontaZzne prace s miestom vykonania prac Nemecka
spolkova republika.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je na prospech pofahlujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval. V
neprospech obZalovaného nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany je Zivitelom rodiny,
tento mesaéne okrem iného uhradza aj uver vo vy8ke 170,- Eur, naklady na elektrickd energiu vo vyske
145,- Eur, sud dospel k nazoru, Zze z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim
daldej trestnej Cinnosti na prevychovu a napravu obzalovaného postaduje uloZit obZalovanému
podmieneény trest odfiatia slobody, priCom tento druh trestu nebude mat’ vplyv na finanénu situaciu
rodiny obzalovaného. Sud preto obZalovanému uloZil podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona (trestna sadzba na 1
rok) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti
zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. z 1 roka na 8 mesiacov), a to trest odfiatia slobody
v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Nakolko sa obZalovany predmetnej trestnej ¢innosti dopustil prave v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, a to aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoj pomerne mlady vek uz bol za trestny ¢in ohrozenia



pod vplyvom navykovej latky podla Tr. zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku
odsudeny dvakrat (rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/55/2006 zo dna 16.04.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/175/2007 zo dfia 19.07.2007 a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/102/2012 zo dia 21.09.2012, pravoplatnym dfia 21.09.2012, pri¢om
v danom pripade tieZ pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa 289 ods. 2 Tr. zdkona),
ktoré skuto€nosti a ani skutoénost, Ze si bol vedomy, Ze je Zivitelom rodiny, otcom dvoch maloletych
deti, splaca uver, ho neodradili v spachani Zalovaného trestného ¢inu, sud obzZalovanému v sulade s
ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie, ked v zmysle ustanovenia § 61 ods. 7 Tr. zakona
na ukladanie trestu zakazu €innosti podfa odsekov 2 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatela a zarover zabezpeci ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



