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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janitkovou LL.M v spore Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
H. A2, J.. XX XX XXXX, Y. G. E. J. I. XXX, XXX XX E. J. |, o zaplatenie 422,57,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vy$ke 141,36 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobca ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, druhoinstanéného a
dovolacieho konania v rozsahu 97,14 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 7.11.2017 dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 24.11.2017 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 422,57
spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne: zo sumy 204,- eur od 11.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 56,68 eur od 29.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 14,48 eur od 26.1.2016 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 21.6.2017
postupil postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 0035763469
(dalej len postupca) na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril diia 9.11.2015
so zZalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky vo fakturach:
€. XXXXXXXXXX na sumu 204,- eur so splatnostou dria 10.12.2015, & XXXXXXXXXX na sumu
56,68 eur so splatnostou dfia 28.12.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 14,49 eur so splatnostou dna
25.1.2016, a &. XXXXXXXXXX na sumu 147,41 eur so splatnostou dna 25.7.2016. Rozpis jednotlivych
vyuctovanych poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované variabilnymi symbolmi.
Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa
rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako



aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou
cenou. Zalovany ku dfiu spisania Zaloby neuhradil odo diia postipenia pohladavky ani &ast diZnej sumy.
Uplatnena pohfadavka vo vySke 422,57 eur nebola ku driu spisania zaloby uhradena. S odkazom na ust.
§ 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dalej Zalobca uviedol, Ze na zaklade uvedenych platieb vycisluje
uroky z omeskania ku driu spisania Zaloby vo vyske 5,05 % ro¢ne: zo sumy 204,- eur od 11.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 56,68 eur od 29.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 14,48 eur od 26.1.2016 do
zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené do vlastnych rik dfia 10.4.2018, ktoru
skuto€nost preukazuje doru€enka na €. I. 75 sudneho spisu, v sudom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 6Csp/236/2017-84 zo dia 04. 05. 2018 (na &. |. 84 -
96 spisu, dalej oznaCeny ako ,Rozsudok 1%) sud s€asti vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 275,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 204
eur od 11. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 56,68 eur od 29. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 14,48
eur od 26. 01. 2016 do zaplatenia, Zaloba bola vyrokom Il. Rozsudku 1 zamietnuta v ¢asti o zaplatenie
sumy 147,41 eur, Zalobcovi bol voéi Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
35,30 % (vyrok lll. Rozsudku 1), a vyrokom IV. predmetného rozsudku bola uréena zmluvna podmienka
obsiahnuta v ust. &l. 3 Dodatku k zmluve za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

5. Proti tomuto Rozsudku 1 podal odvolanie Zalobca (na &. I. 101 a nasl.).

6. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 20. 08. 2018, sp. zn. 8Co/190/2018-122 odvolanie Zalobcu
odmietol.

7. Proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline podal Zalobca dovolanie (na &. I. 135 - 137 spisu).

8. Uznesenim NajvySsieho sudu SR zo dna 10. 12. 2020, sp. zn. 1Cdo 44/2020 (na €. |. 186 - 188
spisu, dalej oznacené ako ,Uznesenie NS SR*) bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline z 20. 08. 2018
sp. zn. 8 Co 190/2018 zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

9. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 30. 09. 2021, sp. zn. 8CoCsp/46/2021-225 bol Rozsudok
1 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 147,41 eur, vo vyroku o trovach konania a vo
vyroku, ktorym ur€il oznagenu zmluvnu podmienku za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti zruseny a
vec bola vratena Okresnému sudu Zilina na dal$ie konanie. V poradi prvy vyrok Rozsudku 1, ktorym sud
ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 275,76 eur s prislusenstvom zostal nedotknuty.

10. Dra 09. 02. 2022 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu (na ¢&. . 247 - 253 spisu), v ktorom
Zalobca na vyzvu sudu formulovanu v uzneseni Okresného sudu Zilina zo dfia 01. 02. 2022, sp. zn.
6Csp/236/2017-243 (v zmysle instrukcie uvedenej v zrudujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline)
uviedol, Ze zmluvna pokuta okrem sanké&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spbsobenej Podniku v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Podnik
poskytol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa méa rozumiet sudet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podfa Cennika, ako aj zlava z ceny MT, ktora
ma predstavovat rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zaklade
tohto Dodatku MT poskytnuty. V zmysle dodatku bola doba viazanosti 24 mesiacov, ¢o v prepocte na dni
ma predstavovat 731 dni. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti ma
byt suma Specifikovand v tabulke €. 1 dodatku pre t.¢. 0911 565 266 (1. j. 158,00 €), ktora ma zohfadfiovat
Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla Dodatku (dalej len ,Zaklad pre vypodet*). Vyska tejto sumy 158,00
€ ma pozostavat’ zo sumy za poskytnuté zariadenie vo vysSke 109,00 €, od ktorej mala byt odpocitana
suma zalovanym uhradenej akontacie vo vyske 1,00 € a ku ktorej mala byt pripo&itana suma pokuty za
sluzbu vo vy8ke 50,00 €. 109,- € minus 1,- € + 50,- € = 158,- € (zaklad - pociato&na suma, ktord bude
klesat). Vyuctovand suma zmluvnej pokuty ma byt vypocCitana podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypoclet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy v désledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu
tohto Dodatku alebo do dria prerudenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti
podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku (t.j. diia 28.12.2015, vid strana 2 Faktury &.
XXXXXXXXXX, kde je uvedené: ,Dha 28.12.2015 Vam bol zruSeny program sluzieb.“). Vypo&et zmluvnej



pokuty pre dodatok k t.&. XXXX XXX XXX: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po€et dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet) 147,41
= 158 - (49/731*158) Cize zmluvna pokuta 147,41 € = Z&klad 158,- € (uvedeny v dodatku) minus (49 dni-
pocet dni od uzatvorenia zmluvy do 28.12.2015-zruSenia programu/731 dni-celkova viazanost *158-
zaklad pre vypocCet). Na ur€enie poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti Zalobca vyuzil datum uzatvorenia
zmluvy dfia 09.11.2015 a datum preruSenia poskytovania sluzby dfa 28.12.2015 oznameny vo fakture &.
XXXXXXXXXX. Mal zato, Ze Zalobca v sulade s uzatvorenym Dodatkom vyuétoval Zalovanému Zmluvnu
pokutu z dévodu neuhradenia nasledujucich splatnych faktur riadne a v€as: faktira XXXXXXXXXX
splatna 10.12.2015 faktura 7510761808 splatna 28.12.2015 faktira XXXXXXXXXX splatna 25.01.2016.
Na zaklade uvedeného, s poukazom na skuto&nost, Ze zmluvna pokuta bola vyuctovana na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost' platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby Zalobca trval
na uplatnenej degresivnej zmluvnej pokute vo vyske 147,41 €.

11.  Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 22. 04. 2022, na ktorom v predmetnej veci v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu (ktory ospravedinil svoju nepritomnost, ako aj
nepritomnost Zalobcu na pojednavani) v predmetnej veci rozhodol.

Sud v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Spoloénost Slovak Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej
len ,ST*) ako Podnik a Zalovany ako Ugastnik diia 9.11.2015 uzavreli zmluvu o pripojeni. Na zéaklade
predmetnej zmluvy ST odporcovi odovzdal do uzivania SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelil
k nej telefonne €islo XXXX/ XXX XXX a zaviazal sa aktivovat' a poskytovat' v zmluve Specifikované sluzby
ako program sluzieb ,Happy S Naj*.

13. ST ako Podnik a zalovany ako Ugastnik uzavreli diia 9.11.2015 dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym
sa ST zaviazal aktivovat zalovanému program sluzieb ,Happy S Naj* a zabezpedit Zalovanému predaj
zlavneného mobilného telefénu zn. Huawei Y5 za cenu 1,- euro vratane DPH [bod 1 dodatku]. Zalovany
sa v dodatku zaviazal riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v stlade so zmluvou o pripojeni, VP, plathnym Cennikom sluzieb a tymto
dodatkom.

14. Zalovany zobral na vedomie, Ze ST poskytnuta vyska zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu je
odlisna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24
mesiacov nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niZz§im mesaénym
poplatkom.

15.  Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade poru$enia zavézku viazanosti vznikne podniku pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty v max. vyske 158,- eur. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej
funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia
zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy.
Benefitmi sa rozumie sucet vetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktord predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou
kupnou cenou.

16. Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi spolo€nostou ST ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom dfia 21.6.2017 doslo aj k postupeniu pohfadavok postupcu voci Zalovanému,
vyplyvajucich z vy3Sie uvedenych faktur na Zalobcu.

Sud predmetnu pravnu vec posudzoval podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

17. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.



19. Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

20. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej oznageny ako ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

25. Podla ustanovenia § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

27. Podfa ustanovenia § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. Podla ustanovenia § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

29. Sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na odévodnenie uznesenia Krajského stdu v Ziline, podla
ktorého vzhlfadom na spdsob a vySku dojednania zmluvnej pokuty, ako aj vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy nezistil nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy v neprospech
spotrebitela. Std v nadvéznosti na zavery prijaté v predmetnom uzneseni Krajského stdu v Ziline vyzval
Zalobcu, aby uviedol dalSie skutkové tvrdenia, z ktorych by sid mohol ustalit spdsob vypodtu, ako aj
udaje dosadené do vzorca uvedeného v zmluve na vypo&et zmluvnej pokuty.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym platne
dohodnutd, a to s prihliadnutim na to, Ze v zmluve je uvedené, Ze Zalovany si kupil mobilny telefon za
akciovu cenu, pricom bolo zohladnené, Ze Zalovany sa zaviazal zotrvat v dobe viazanosti v zmluvnom
vztahu so Slovak Telekom, ako aj to, Ze zmluvna pokuta mala ponizujuci charakter a ustanovenie o jej
dojednani prihliadalo na to, po aky €as, resp. po dobu kolkych mesiacov Zalovany zotrval vo vztahu so
Slovak Telekom bez poruSenia svojich zmluvnych povinnosti.

30. V zmysle dojednania bodu 3 a dojednania ,zmluvna pokuta“ v dodatku uzatvorenom medzi Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanym dria 09. 11. 2015 (na ¢&. I. 21 rub spisu) si Slovak Telekom, a.s. a zalovany
dojednali zmluvnu pokutu (§ 544 ods. 1 OZ), a to v pripade poruSenia zavazku Zalovaného zaplatit' cenu
za poskytnuté sluzby, a to do 45 dni po splatnosti, pri¢om zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za
porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1 (158 eur). Vyucétovana suma zmluvne;j



pokuty bude vypocitana podfa niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zakladu pocas
plynutia doby viazanosti az do dfia porusenia zavazku viazanosti podfa zmluvy:

Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (polet dni uplynutych z doby viazanosti x
zaklad pre vypocet)

Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyucétovana.

Sud zobral do uvahy dobu viazanosti v zmysle uzatvoreného dodatku, ktora bola 24 mesiacov (v zmysle
tabufky &. 1 dodatku), €o predstavuje 731 dni.

Zalobca vo svojom vyjadreni na &. |. 269 rub uviedol, Ze na uréenie po&tu dni uplynutych z doby viazanosti
vyuzil datum uzatvorenia zmluvy dfia 09. 11. 2015 a datum preruSenia poskytovania sluzby dra 28. 12.
2015 oznacdeny vo fakture &. XXXXXXXXXX.

Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s platenim najskor splatnej faktary ¢.
XXXXXXXXXX na €. I. 51 spisu (splatna dna 10. 12. 2015) dfia 11. 12. 2015, a 45 dni po splatnosti
predmetnej faktury uplynulo dia 24. 01. 2016, je zrejmé, Ze Zalobca do vzorca na vypocCet zmluvne;j
pokuty dosadil mensi Ciselny Udaj tykajuci sa poctu dni uplynutych z doby viazanosti, z €oho potom
vyplynulo, Ze vysledok vypoctu zmluvnej pokuty bol vo vy3Sej sume. Sud totiz musel zobrat’ do uvahy aj
podmienku 45driového omeskania s plnenim zavazku Zalovaného, nakolko splnenie takej podmienky
pre vznik naroku na zmluvnu pokutu bol definovany v bode 3 pism. c) predmetného dodatku (na &. I.
21 rub spisu).

Nasledne sud uvadza, Ze pre dosadenie Udaja - po€et dni uplynutych z doby viazanosti bol zalobcom
spravne do Uvahy zobraty udaj o datume uzatvorenia dodatku (09. 11. 2015), od ktorého uzatvorenia
zacali plynut dni zaratavajuce sa do doby viazanosti, avSak den, kedy najskér bolo mozné prerusit,
resp. odstupit od uzatvorenej zmluvy pred nezaplatenie ceny za poskytovanie sluzieb mohol byt az dery
nasledujuci po 45. dni od splatnosti nezaplatenej faktury (priCom taky defi mohol nastat’ az 45 dni od
splatnosti najskor splatnej faktury, t.j. dha 25. 01. 2016, neuhradena faktara, ktora bola najskor splatna
bola splatna dria 10. 12. 2015 + 45 dni + nasledujuci defi = 25. 01. 2016), a nie 28. 12. 2015 ako uvadzal
Zalobca.

Po zohladneni uvedeného zmluvna pokuta predstavuje sumu 141,36 eur (158 - /77:731x158/), kde 158
je zaklad zmluvnej pokuty, 77 je poc€et dni plynucich od uzatvorenia dodatku po den, kedy bolo mozné
najskér splnit podmienku naroku na zmluvnu pokutu, teda den, kedy bolo mozné pre 45driové omeskanie
s platenim ceny za sluzby odstupit od zmluvy a 731 je pocCet dni viazanosti.

Sud Zalobcovi priznal East uplatnenej zmluvnej pokuty, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze jej vyska
je ur€ena beruc do uvahy ¢asové hladisko, ktoré zohladfuje ¢as, kedy sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim svojich povinnosti.

31. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

34. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

36. Sud zohfadnil celkovy vysledok tohto sporu (teda vysledok dosiahnuty v tomto novom konani
po vrateni veci Okresnému sudu Zilina na nové prejednanie a rozhodnutie veci s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Rozsudok 1 bol vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 275,16 eur uz nadobudol pravoplatnost, ako aj na skutoCnost, Ze tymto rozsudkom bola
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu zmluvnej pokuty vo vySke 141,36 eur spolu
teda priznana suma Zalobcovi predstavuje sumu 416,52 eur. Tato suma je v percentualnom vyjadreni
98,57 % z uplatnenej sumy (416,52:4,2257), sud nepriznal Zalobcovi €ast' zmluvnej pokuty vo vySke 6,05



eur, pricom tato suma predstavuje v percentualnom vyjadreni z uplatnenej sumy 1,43 %. Cisty Uspech
Zalobcu potom predstavuje rozdiel tychto percentualne vyjadrenych sum (98,57 - 1,43 = 97,14 %). Sud
rozhodujuc v tomto konani o trovach konania ako o jednom celku nésledne vyrokom II., ktorym priznal
zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, druhoin§tanéného a dovolacieho
konania v rozsahu 97,14 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



