Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417204065

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417204065.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
O.. M. Z,Y.., D.: XX.XX.XXXX, N. U. XX, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Darinou Hanackovou, so
sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, proti zalovanej: M.. W. M., D. XX. XX.XXXX, N. M. XXX/XX, N., o
zaplatenie 600,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 600,- Eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 5% rocne od 05.06.2016 do zaplatenia a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. S4d p rizn & v a zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.03.2017 dorugenou tunaj$iemu stdu dia 29.03.2017 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na uhradu sumy vo vyske 600,- Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.3D/223/2013-358, Dnot 27/2013 zo dfia 05.05.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 04.06.2016, bola Zalovana zaviazana k uhrade pohladavky vo vySke

600,- eur z titulu nesplatenej pdzicky po porugitelovi L.. V.. M. B.. Zalobca sa opakovane doméahal od
Zalovanej zaplatenia dlznej sumy, zasielka sa vzdy vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

2. Okresny sud Bratislava IV, sp.zn. 10C/18/2017- 15 vydal diia 21.07.2018 platobny rozkaz. Nakolko
sa ho v3ak nepodarilo opakovane Zalovanej dorudit, tunajsi sud uznesenim sp.zn. 10C/18/2017 -28 zo
dnia 04.10.2017 predmetny platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena dria 26.10.2017, pri¢om tato sa k Zalobe nevyjadrila, uplatneny narok
zalobcu nerozporovala.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 20.03.2018, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna
Zalobcu, Zalobca sa nedostavil. Predvolanie na pojednavanie bolo vykazané riadne a v€as dia
26.01.2018. Zalovana sa nedostavila. Predvolanie na pojednavanie mala vykazané dia 07.02.2018.
Svoju neudast na pojednavani riadne a v€as neospravedinila, preto sud pojednaval v zmysle § 180 CSP
Vv jej nepritomnosti. Zastupkyna Zalobcu uplatnila Zalobny navrh v zmysle Zaloby a poziadala, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalovanej v zmysle § 274 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zaloba zo dfia 21.03.2017 doru€end sudu
dniia 29.03.2017, vyzva na uhradenie pohladavky zo diha 17.02.2017 + képie dorugeniek, Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | sp.zn.3D/223/2013-358, Dnot 27/2013 zo dfia 05.05.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 04.06.2016, zapisnica o pojednavani zo dra 20.03.2018. Sud po vyhodnoteni



jednotlivych dbkazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, priCom
prihliadol na vietko, o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

6. Podla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla ust. 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dalej len ,0Z%), dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

9. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z VySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie: Zalobou zo dia 21.03.2017 dorugenou
tunajSiemu sudu dha 29.03.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na uhradu sumy vo vyske
600,- Eur s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn.3D/223/2013-358, Dnot 27/2013 zo dna 05.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
04.06.2016, bola Zalovana zaviazana k uhrade pohladavky vo vySke 600,- eur z titulu nesplatenej
pdzicky po poruditelovi L.. V.. M. B.. Zalobca sa opakovane doméahal od Zalovanej zaplatenia dlznej
sumy, zasielka sa vzdy vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Okresny sud Bratislava IV, sp.zn.
10C/18/2017- 15 vydal diia 21.07.2018 platobny rozkaz. Nakolko sa ho v3ak nepodarilo opakovane
Zalovanej dorugit, tunajsi sud uznesenim sp.zn. 10C/18/2017 -28 zo dria 04.10.2017 predmetny platobny
rozkaz zrusil. Nakoflko sa Zalovand dostala do omeskania z dévodu neuhradenia pohfadavky, Zalobcovi
vzniklo aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 05.06.2016 do zaplatenia.
Zalovanej bola zaloba doru¢ena dia 26.10.2017, priom tato sa k Zalobe nevyjadrila, uplatneny narok
Zalobcu nerozporovala. Na pojednavanie diia 20.03.2018 sa nedostavila. Zasielku s predvolanim mala
vykazanu diia 07.02.2018, pricom svoju neucast riadne a v€as neospravedinila. Na zaklade Ziadosti
Zalobcu, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné podla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku.



