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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing.
G. F, nar. XX XX.XXXX, bytom M. &. XXX/X, O. F. N., pravne zast. JUDr. Alzbetou Sko¢dopolovou,
advokatkou so sidlom Y. H. €. XX, N., proti Zalovanému: Polovnicke zdruzenie Jankova - Klastor pod
Znievom, ICO: 36 132 381, so sidlom Culenova, Klastor pod Znievom, pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom Heydukova €. 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C: CSPZ-ODK/2/2016 zo dia 28.05.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Zalovaného: Clenskej schodze Polovnickeho zdruZenia Jankova -
Klastor pod Znievom C: CSPZ-ODK/2/2016 zo dfia 28.05.2016 a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia: Vyboru Polovnickeho zdruZenia Jankova - Klastor pod Znievom C: VPZ-DK/2/2016 zo dia
07.04.2016 zruSuje a vec vraciaspravnemu organu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca m & voé&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Prvostuprfiovy spravny organ - Vybor Polovnickeho zdruZenia Jankova - Klastor pod Znievom,
ako prvostupriovy disciplinarny organ, s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a) pododstavec 1)
Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len Disciplinarny poriadok SPZ),
¢l. 7 pism. c) a €l. 7 ods. 2 Stanov Polovnickeho zdruzenia Jankovéa (dalej len Stanovy PZJ) v
disciplinarnom konani vedenom proti Zalobcovi uznal Zalobcu vinnym z poruSenia § 8 pism. c¢) Stanov
Slovenského polovnickeho zvazu, § 30 ods. 2 pism. b), ¢) a d) Stanov Slovenského pofovnickeho
zvazu, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu, €l. 4 ods. 2 pism. b),
c) a d) Stanov Pofovnickeho zdruZenia Jankova a ¢&l. 5 pism. p) Organizaéného a pofovnickeho
poriadku Polovnickeho zdruzenia Jankova tym, Zze ako &len Polovnickeho zdruzenia Jankova konal
proti zaujmom Polovnickeho zdruZenia Jankova, Spekulativne a zjavne iba zo ziStnych dévodov dna
02.03.2013 odmietol uznat zavaznost Stanov Pofovnickeho zdruZzenia Jankova, prijatych  na Vyro€nej
Clenskej schédzi diha 08.02.2013, priom vyvolany stav neistoty dospel az do sudneho konania,
ako aj vyzvy disciplinarne stihaného na rozpustenie Polovnickeho zdruZenia Jankovd, adresovanej
Okresnému uradu Martin, pozemkovy a lesny odbor a neskér listom doru¢enym pravnemu zastupcovi
Polovnickeho zdruzenia Jankova dna 24.03.2016 opatovne vyhlasil, Ze neuznava stanovy prijaté na
Vyrocnej Elenskej schddzi Polovnickeho zdruzenia Jankova dna 08.02.2013 napriek vedomosti, Ze
Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor kon&tatoval sulad stanov so zdkonom. Zaroven sa
odmietol podrobit rozhodnutiu Vyboru Pofovnickeho zdruZenia Jankova v zmysle jeho uznesenia
diia 29.02.2016. Uvedenym spravanim Ing. G. F. nereSpektoval pravidla obdianskej a polovnickej
moralky, svojim spravanim poskodzoval dobré meno Polovnickeho zdruZenia Jankova, ¢o vaznym
spbsobom narusilo medzifudské vztahy v Pofovnickom zdruZeni Jankova. Spravny organ prvého stupnia



konstatoval, Zze uvedenym konanim sa Zalobca dopustil disciplinarneho priestupku podfa § 3 ods. 1
pism. a), b), c) a d) Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu, za o sa mu v zmysle §
4 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku Slovenského pofovnickeho zvazu ulozil disciplinarny trest -
vylucenie z Polovnickeho zdruzenia Jankova a ulozil povinnost uhradit’ ¢ast nakladov konania vo vyske
287 ,- €, ktoré vznikli preSetrovanim disciplinarneho priestupku.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupfia poukazal na list zo dria 29.03.2016, ktorym
30 &lenov Polovnickeho zdruzenia Jankova (dalej len PZ Jankova) poZiadalo o zagatie disciplinarneho
konania vodi Zalobcovi z dévodu, Zze mal konat v rozpore s § 8 pism. c¢) Stanov Slovenského
polovnickeho zvazu (dalej len ,Stanovy SPZ"), § 30 ods. 2 pism. b), ¢) a d) stanov SPZ, § 3 ods. 1
Disciplinarneho riadku Slovenského pofovnickeho zvazu (dalej len ,Disciplinarny poriadok SPZ"), &l. 4
ods. 2 pism. b), ¢) a d) Stanov PZ Jankova a ¢l. 5 pism. p) Organizacného a polovnickeho poriadku
PZ Jankova (dalej len ,Organizaény poriadok PZ Jankova") najma tym, Ze dfia 02.03.2013 odmietol
uznat zavaznost Stanov PZ Jankova riadne prijatych na Vyrocnej €lenskej schédzi drfia 08.02.2013,
pri€om vyvolany stav neistoty dospel az do sudneho konania. Nasledne sa odmietol podrobit rozhodnutiu
vyboru Poflovnickeho zdruzZenia Jankova v zmysle jeho uznesenia zo diia 29.02.2016, ¢o malo spolu s
jeho nevhodnym sprievodnym spravanim vaznym spésobom narusit medzifudské vztahy v PZ Jankova.
Predseda disciplinarneho organu (vyboru PZ Jankova) po preskumani podnetu vyhodnotil tento ako
opodstatneny a v zmysle § 5 Disciplinarneho poriadku SPZ odporugil vyboru PZ Jankova, aby vo veci
dalej konal. V sulade s uvedenym vybor PZ Jankova vytyc€il termin zasadnutia vyboru, predvolal nar
disciplinarne stihaného, vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stanoviskom predsedu PZ Jankova
G. M. k podpisu stanov PZ Jankova, & 21/SPZ/13 zo diia 06.05.2013, s odpovedou Turcianskej
regionalnej organizacie Slovenského polfovnickeho zvdzu Martin (dalej len ,TRgO SPZ Martin") k listu
€. 21/SPZ/13 zo diia 09.05.2013, s Cestnym vyhldsenim Zalobcu zo dia 31.05.2013, so staZnostou
Zalobcu zo driia 22.05.2013 na konanie vyboru PZ Jankova podanou TRgO SPZ Martin spolu s jej
doplnenim zo drfia 25.05.2013, s odpovedou TRgO SPZ Martin na staznost Zalobcu zo dfia 22.07.2013,
s oznamenim PZ Jankova o ukoné&eni &lenstva v PZ Jankova zo dna 21.08.2013, s navrhom dohody o
urovnani zo dia 05.09.2013, s odpovedou zalobcu na list PZ Jankova ¢&. 5/09/2013 zo dna 13.09.2013,
s odpovedou PZ Jankova na list zalobcu €. 6/09/2013 zo dia 09.10.2013, s oznamenim PZ Jankova
o schvalenom uzneseni z konania mimoriadnej Clenskej schddze PZ Jankova zo dna 07.11.2013, s
oznamenim Okresného Uradu Martin, Pozemkovy a lesny odbor o zobrati zmeny stanov PZ Jankova
Dodatkom €. 1 zo dria 06.09.2013 na vedomie dna 13.11.2013, so stanoviskom Okresného uradu
Martin, Pozemkovy a lesny odbor k oznameniu o poruseni stanov PZ Jankova zo diia 11.11.2013,
so staznostou disciplinarne stihaného na postup pri rieSeni podnetu na i poruSenie stanov zo dra
26.11.2013, s vyjadrenim PZ Jankova k ustnemu pojednavaniu vo veci staznosti Zalobcu
zo dna 23.01.2014, s rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 10C/209/2014 zo dna 11.12.2014, s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/465/2015 zo diia 8.10.2015, so Ziadostou Zalobcu o
okamzity vykon Elenskych prav a povinnosti zo dfia 16.12.2015, s odpovedou PZ Jankovéa na Ziadost
Zalobcu o okamzity vykon €lenskych prav a povinnosti zo dfia 12.1.2016, s listom PZ Jankova zo dna
11.03.2016, s odpovedou zalobcu na list PZ Jankova doru¢enou dria 24.03.2016, so Ziadost'ou 30 ¢lenov
PZ Jankova na zacatie disciplinarneho konania voci Zalobcovi zo dfia 29.03.2016, s predvolanim Zalobcu
na disciplinarne konanie PZ Jankové zo dfia 30.03.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 8.2.2013 schvalila ¢lenska schédza PZ Jankova navrh nového znenia stanov PZ Jankova, a
organizacného poriadku. Prijatim novych stanov PZ Jankovéa bolo vyhovené Ziadosti nadriadenych
organov SPZ, aby sa normativny text stanov zosuladil so Stanovami SPZ, ktoré boli prijaté na X. sneme
SPZ dha 16.06.2012, nadobudli pravoplatnost drfia 01.07.2012 a boli zverejnené vo Vestniku SPZ ¢&.
1/2013. Prevzatie a uznanie schvalenych stanov potvrdila svojim podpisom cela ¢lenska zakladnia,
az na dvoch ¢&lenov, jednym z nich bol Zalobca, ktory tento akt odmietol splnit, ¢o deklaroval verejne
svojimi pisomnymi a ustnymi prejavmi, ktorymi spochybrioval nové platné Stanovy PZ Jankova, PZ
Jankova na zaklade Ziadosti TRQO SPZ Martin o predloZenie listiny o prevzati a uznani novych
Stanov PZ Jankova ¢&lenmi PZ Jankova informovalo listom zo dna 06.05.2013 TRgO SPZ Martin,
Ze dvaja Clenovia si odmietli nové stanovy prevziat a svojim podpisom ich uznanie potvrdit. TRgO
SPZ Martin na zaklade uvedeného oznamila listom zo dria 09.05.2013 stanovisko, v zmysle ktorého
Clenovia, ktori odmietli uznat a podpisat stanovy PZ Jankova, sami ukonCili svoje €lenstvo v PZ
Jankova. Staznostou zo diia 22.05.2013 doplnenou dia 25.05.2013 adresovanou TRgO SPZ Martin
sa disciplinarne stihany domahal zjednania napravy jeho prav poruSovanych PZ Jankova, poukazal na
porusenie Disciplinarneho poriadku SPZ, Stanov SPZ a Stanov PZ Jankova zo strany PZ Jankova.
Drfa 31.05.2013 Zalobca Cestne vyhlasil, Ze uznava zavaznost Stanov SPZ a zavaznost stanov PZ
Jankova okrem tych Casti, ktoré su v rozpore s uvedenymi Stanovami SPZ, Zakonom o polovnictve



a vySSimi pravnymi normami Slovenskej republiky. Dfia 22.07.2013 predstavenstvo TRgO SPZ Martin
vyhodnotilo staZnost Zalobcu podla jednotlivych dékazov, ako aj v suhrne s porovnanim predlozenych
zapisnic zo zasadnutia Vyboru PZ Jankova, z ¢lenskych schddzi PZ Jankova a stanoviska PZ Jankova
ako neopodstatnenu. V odévodneni rozhodnutia poukazalo na to, Ze Stanovy PZ Jankova, Organizacny
a polovnicky poriadok PZ Jankova, Zasady odstrelu zveri a rovnako aj Disciplinarny poriadok SPZ su
zavazné pre vSetkych &lenov PZ a nepodpisanim a neprevzatim stanov PZ Jankova ¢len PZ Jankova
porusil prislusné ustanovenia Zékona o polovnictve. V sulade s vyjadrenim TRgO SPZ Martin v liste
€. j. 13/2013 zo dria 09.05.2013 a v liste €. j. 26/2013 zo diia 22.07.2013 zaslal vybor PZ Jankova
listom zo dia 21.8.2013 Zalobcovi oznamenie o ukon&eni &lenstva v PZ Jankova. Za u¢elom urovnania
vzniknutého sporu medzi PZ Jankova a zalobcom, PZ Jankové spracovalo dohodu o urovnani. Podla
obsahu navrhovanej dohody sa malo voci stihanému stiahnut rozhodnutie PZ Jankova tykajlice sa
zaniku jeho ¢Elenstva, a to oproti podpisu Zalobcu o prevzati a uznani stanov PZ Jankova a ostatnych
internych predpisov. Zalobca predmetni dohodu odmietol prijat. Dria 6.9.2013 bol prijaty dodatok &.
1 k stanovam PZ Jankova schvalenych Clenskou schédzou PZ Jankova dia 08.02.2013, podia
ktorého je neoddelitelnou sucastou Stanov PZ Jankova platny interny predpis Disciplinarny poriadok
SPZ a priloha Zaznam o prevzati a uznani tychto stanov  a Disciplinarneho poriadku SPZ zo dna
02.03.2013. Dna 06.09.2013 bol zérover prijaty dodatok €. 1 k Organizaénému poriadku PZ. Dodatok
sa tyka ¢l. 5, ktory upravuje povinnosti a prava ¢lenov PZ. S u¢innostou od 13.11.2013 zakotvuje,
Ze ak ¢len po ukonéeni platnosti stanov PZ svojim podpisom nepotvrdi uznanie a prevzatie novych
schvalenych stanov PZ, jeho &lenstvo zanika a taktiez, Ze ak ¢len kona v rozpore so zaujmami PZ a
vedome a nepravdivo ohovara ¢lenov PZ, alebo poSkodzuje svojim spravanim dobré meno PZ,
bude vylu¢eny po odhlasovani nadpolovi€énou vagsinou vietkych &lenov PZ. Listom zo diia 13.09.2013
Zalobca prehlasil, Ze trva na svojom &estnom vyhlaseni zo dha 31.05.2013 a svojom ¢lenstve v PZ
Jankova a odvolal sa proti oznameniu vyboru PZ Jankova na najblizSiu &lenska schédzu z doévodu
poruSenia stanov vyborom PZ Jankova. Vybor PZ Jankova dfia 09.10.2013 zaslal zalobcovi odpoved
na list zo drfia 13.09.2013, v ktorom uviedol, Ze predloZené &estné vyhlasenie povaZzuje za ucelové
a podané neopravnenou osobou a jeho spravanie oznacil ako nepochopitefné a jasné konanie vodi
PZ Jankova. Dria 13.09.2013 bol na Okresny urad v Martine, pozemkovy a lesny odbor doru€eny list
Zalobcu zo diha 12.09.2013, ktorym namieta poruSenie stanov PZ Jankova § 37 Zakona o polovnictve a
poziadal, aby tunajsi urad PZ Jankova rozpustil. Po preStudovani predloZenych dokumentov zalobcom
Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor dospel k zaveru, Ze zo strany PZ Jankova nedoslo ku
konaniu, pre ktoré by ho mal rozpustit. Po dohode vyboru PZ Jankova a dozornej rady PZ Jankova
bola na defi 18.10.2013 zvoland mimoriadna ¢lenska schddza PZ Jankova za uéelom prijatia kone€ného
stanoviska k odvolaniu Zalobcu vodi listu vyboru PZ Jankova o ukon&eni &lenstva v PZ Jankova.
Clenska schddza uznesenim potvrdila a schvélila oznamenie vyboru PZ Jankova o ukonéeni jeho
Clenstva v PZ Jankova. Listom zo dia 7.11.2013 PZ Jankova oznamilo Zalobcovi, Ze ¢lenska schédza
uznesenim potvrdila a schvalila oznamenie vyboru PZ Jankova o ukon&eni jeho Clenstva v PZ Jankova.
Zalobou zo dfia 04.10.2013 sa Zalobca na Okresnom sude Martin v konani vedenom pod sp. zn.
10C/209/2014 proti PZ Jankova domahal uréenia, Ze je élenom PZ Jankova. Zalobu zdévodnil tym,
Ze dna 08.02.2013 na ¢&lenskej schddzi PZ Jankova boli schvalené stanovy PZ Jankova, ktoré boli v
niektorych bodoch v rozpore so Stanovami SPZ, preto na vyro¢nej ¢lenskej schédzi dfia 02.03.2013 na
protest, odmietol stanovy prevziat. Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 10C/209/2014 zo dfia 11.12.2014
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného PZ Jankova. Krajsky sud ako
sud odvolaci vec preskimal a bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom ¢.k. 9C0/465/2015
zo dha 8.10.2015 rozsudok Okresného sudu Martin v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Spravny
organ prvého stupria dalej poukazal na list zo dia 11.03.2016, ktorym bol Zalobca riadne vyzvany, aby sa
zUc&astnil na konani vyboru PZ Jankova dfia 23.03.2016, a to za U¢elom prejavenia svojej vOle v otazke
prevzatia a uznania stanov PZ Jankova a Organiza¢ného poriadku PZ Jankova ucinnych od 8.2.2013.
Na konanie vyboru PZ Jankova dna 23.3.2016 sa Zalobca bez v€asného ospravedinenia nedostavil.
Listom doru¢enym pravnemu zastupcovi PZ Jankova dfia 24.03.2016 Zalobca poZiadal o stanovenie
nového terminu prevzatia pisomnosti a opatovne zotrval na ¢estnom vyhlaseni dria 31.05.2013, ktorym
uznava zavaznost' Stanov SPZ a zavaznost Stanov PZ Jankova okrem tych €asti, ktoré su v rozpore s
uvedenymi Stanovami SPZ, Zakonom o polovnictve a vy8Simi prdvnymi normami Slovenskej republiky.
Spravny organ prvého stupfia listom z 11.03.2016 Zalobcu vyzval, aby sa zu€astnil  na konani Vyboru
PZ Jankova dfia 23.03.2016, a to za ucelom prejavenia svojej vble v otazke prevzatia a uznania Stanov
PZ Jankovéa a Organizaéného poriadku PZ Jankova ucinnych od 08.02.2013. Na konanie Vyboru
PZ Jankova 23.03.2016 sa Zalobca bez v€asného ospravedinenia nedostavil. Listom doruéenym PZ
Jankova 24.03.2016 zalobca poziadal o stanovenie nového terminu prevzatia pisomnosti a opatovne



zotrval na €estnom vyhlaseni z 31.05.2013, ktorym uznava zavaznost Stanov SPZ a zavaznost Stanov
PZ Jankova okrem tych &asti, ktoré su v rozpore s uvedenymi Stanovami SPZ, Zakonom o polovnictve
a vy8Simi prdvnymi normami SR.

Dra 30.03.2016 prvostupriovy spravny organ na zaklade podnetu 30 ¢lenov PZ Jankova z 29.03.2016
zacgal proti zalobcovi disciplinarne konanie a predvolal Zalobcu, aby sa dostavil 07.04.2016 na
disciplinarne konanie. Zalobca sa bez nalezitého ospravedinenia alebo poZiadania o odro&enie na
konanie nedostavil.

Spravny organ prvého stupfia poznamenal, Ze PZ Jankova si riadne splnila povinnost prijat' stanovy
v sulade s pokynom SPZ a zmenu novych Stanov PZ Jankova podalo v predpisanom termine na
vedomie OLU v Martine. Zo strany OLU Martin nebolo PZ Jankova vytknuté Ziadne pochybenie.
Vyhlasenia Zalobcu, ktorymi odmietol stanovy prevziat a svojim podpisom uznat, trvanie Zalobcu na
Cestnom prehlaseni z 31.05.2013, ktorym uznava zavaznost Stanov SPZ a Stanov PZ Jankova s
vyhradou, povaZuje spravny organ prvého stupfa za uUc€elové a Spekulativne spravanie sa zalobcu v
rozpore s Organizaénym poriadkom PZ, ktoré je neziaducim prvkom v riadnom fungovani PZ Jankova.
Zalobca tak kona v rozpore so zaujmami PZ Jankova, vyvolava stav neistoty a naria moralku a
medziludské vztahy vo vnutri organizacie. Zalobca sa tiez odmietol podrobit rozhodnutiu Vyboru PZ
Jankova v zmysle uznesenia z 29.02.2016 s tym, Ze dia 23.03.2016 bez v&asného ospravedinenia
nedostavil sa na konanie Vyboru PZ Jankova, na ktoré bol riadne vyzvany. Zarover sa 07.04.2016
bez ospravedlnenia alebo poziadania o odroCenie nedostavil na disciplinarne konanie, na
ktoré bol riadne predvolany. Uvedené konanie podla nazoru spravneho organu prvého stupfia je mozné
hodnotit ako nereSpektovanie pravidiel ob&ianskej a pofovnickej moralky Zalobcom, ktoré poburuje
Clenov PZ Jankova, ktora okolnost vaznym spésobom nari3a medziludské vztahy v polovnickom
zdruZeni. Spravny organ prvého stupnia zdéraznil, Ze 30 ¢lenov zdruZenia zodpovedajuci 75 % &lenskej
zakladne PZ Jankova (odhliadnuc od 7 ¢lenov disciplinarneho organu) povaZuje spravanie obvineného
za spravanie, ktoré je v hrubom rozpore s pravidlami obc&ianskej a polovnickej moralky a so zdujmami
PZ Jankova, ktoré ohrozuje dodrziavanie zakonnych povinnosti na Useku polovnictva v pofovhom
reviri Klastor pod Znievom. Disciplinarny organ prihliadol pri uloZeni trestu najma na to, Ze Zalobca
spachal skutok ako ¢len PZ Jankova, konal v rozpore so Stanovami PZ Jankova, nereSpektoval
pravidla obcianskej a pofovnickej moralky; spachal skutok zo zistnych doévodov; poSkodzoval dobré
meno PZ Jankova; svojim vyhlaseniami ohladom uznania zavaznosti Stanov PZ Jankova konal
uCelovo a Spekulativne, ¢im pobduril Elenov PZ Jankova, narudil tym medzifudské vztahy PZ Jankova;
nereSpektoval rozhodnutie Vyboru PZ Jankova, bez v€asného ospravedinenia sa nedostavil na konanie
Vyboru PZ Jankova, na ktoré bol riadne vyzvany.

2. O odvolani zalobcu proti vy$Sie citovanému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia rozhodol
zalovany - Clenska schodza Polovnickeho zdruZenia Jankova ako disciplinarny organ druhého stupiia.
S poukazom na § 2 ods. 1 pism. a) pododstavec 2; § 12 Disciplinarneho poriadku SPZ, ¢l. 6 ods.
3 pism. c), d) Stanov Polovnickeho zdruZenia Jankova rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
vo veci samej potvrdil a v €asti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu nakladov
prvostupriového a druhostupriového disciplinarneho konania neulozil. Vo vztahu k odvolacej namietke,
ktorou Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci predsedovi a vSetkym ¢lenom Vyboru Polovnickeho
zdruZenia Jankova s odévodnenim, Ze ¢Elenovia vyboru boli vypocuti za Zalovaného, priCom sucasne
zalobca dna 16.12.2015 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania voéi predsedovi a ¢lenom
Vyboru Polovnickeho zdruZenia Jankova, z ktorého dévodu mal Zalobca za to, Ze predseda a &lenovia
vyboru nie suU opravneni z titulu svojej zaujatosti rozhodovat' pred druhostupfiovym disciplinarnym
organom; zalovany uviedol, Ze dana namietka je neddévodna. Zalovany je toho nazoru, ze Polovnicke
zdruzenie Jankova vykonalo dokazovanie objektivne a o navrhu 30 ¢lenov polovnickeho zdruzenia (z
celkového poctu 48 ¢lenov) na zacatie disciplinarneho konania vodi zalobcovi rozhodoval nezaujato a
nestranne. Zalovany sa vo veci posudenia disciplinarneho previnenia Zalobcu stotoznil s pravnymi a
skutkovymi zavermi spravneho organu prvého stupfia.

V otadzke pravneho posudenia disciplinarneho previnenia Zalobcu poukazal Zalovany na totozné
ustanovenia ako spravny organ prvého stupfa (ktoré su podrobne citované v bode 1. tohto rozsudku).
Zalovany dospel k zaveru, Ze ani obsah odvolania Zalobcu, ako aj doplnené dokazovanie vysluchom
Zalobcu nie je spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov prvostupriového disciplinarneho organu, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol tento
ustaleny prvostupriovym disciplinarnym organom. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zavermi ako aj pravnym posudenim veci prvostupfiovym spravnym organom. Na zdéraznenie spravnosti



rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu a vypoved
Zalobcu diia 28.05.2016 Zalovany dodal, Ze spravanie Zalobcu vo vztahu k neuznaniu zavaznosti Stanov
PZ Jankova nie je mozné posudzovat izolovane iba vo vztahu ku dfiu 08.02.2013, na ktorych boli stanovy
prijaté, &i ku diiu 02.03.2013, kedy sa konala vyroéna &lenska schédza PZ Jankova. Spekulativnost a
ziStnost konania Zalobcu je potrebné vnimat vo vztahu k celkovému spravaniu Zalobcu, ktoré vyvrcholilo
dfia 24.03.2016, kedy bol pravnemu zastupcovi PZ Jankova doruceny list, v ktorom Zalobca opatovne
vyhlasil, Ze neuznava v celom rozsahu stanovy prijaté na Vyrocnej Clenskej schddzi Pofovnickeho
zdruZenia Jankova dna 08.02.2013. Z hladiska véznosti moznych désledkov neuznania stanov PZ
Jankova Zalobcom v liste doru¢enom pravnemu zastupcovi PZ Jankova diia 24.03.2016 je nutné
zohfadnit' celkové doterajSie spravanie obvineného. Kym prvotné neuznanie Stanov PZ Jankova v roku
2013 a z toho vzniknuty spor sa Zalobca nesnazil rieSit zmierom a svoje pévodné vyhrady povazoval za
natolko zavazné, Ze sa domahal rozpustenia PZ Jankova, v su€asnosti ni¢im neodévodnené neuznanie
stanov PZ Jankova opatovne smeruje do sudneho sporu, &o ohrozuje dobré meno PZ Jankova. Zalobca
naviac v prikrom rozpore s objektivne zistenim stavom v odvolani tvrdi, Ze je vyslovne nepravdivé
tvrdenie, Ze listom zo dnia 11.03.2016 (doru€enym pravnemu zastupcovi PZ Jankova 24.03.2016)
vyhlasil, Ze neuznava stanovy PZ Jankova prijaté dfia 08.02.2013. Poukéazal predovSetkym na obsah
stanoviska Okresného uradu Martin, Pozemkovy a lesny odbor k oznameniu o poruSeni stanov PZ
Jankova zo dia 11.11.2013, a tiez na staznost disciplinarne stihaného na postup pri rieSeni podnetu na
poruSenie stanov zo diia 26.11.2013. Odvolaci organ sa stotoZriuje tiez s nazorom Vyboru PZ Jankova,
Ze Zalobca nélezité neospravedinil nesplnenie uloZenej povinnosti v zmysle prijatého uznesenia Vyboru
PZ Jankova zo dnia 29.02.2016, na zaklade ktorého bol listom zo dfha 11.03.2016 vyzvany, aby sa
dostavil na konanie Vyboru PZ Jankova vyty€eného na den 23.03.2016. Skuto&nost tvrdena Zalobcom,
Ze mal vykonavat’ pracu v zahranici, eSte nepreukazuje, Ze sa Zalobca dia 23.03.2016 nezdrziaval
v mieste svojho bydliska a Ze sa nemohol zG&astnit' verejného zasadnutia Vyboru PZ Jankova. Diia
07.04.2016 prebehlo disciplinarne konanie Vyboru PZ Jankova ako prvostupfiového disciplinarneho
organu, na ktoré bol Zalobca listom zo dfia 30.03.2016 riadne predvolany, a to v sulade s &l. 17 ods.
2 Organizagného a rokovacieho poriadku SPZ, podla ktorého ,Schbédzu vyboru zvolava predseda PZ
alebo povereny ¢&len vyboru 5 dni vopred (...)." Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca sa bez poZiadania
o odro&enie konania a bez nalezitého ospravedinenia na konanie nedostavil, prvostupfiovy disciplinarny
organ v zmysle § 9 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPZ rozhodol v disciplinarnom konani v jeho
nepritomnosti. Zalobca v konani pred odvolacim disciplinarnym organom uviedol, Ze predvolanie na
disciplinarne konanie prvostupriového organu nariadeného na defi 07.04.2016 si prevzal a v rozhodny
Cas, t. j. od 01.04.2016 do 07.04.2016 sa zdrziaval doma (minimalne) jeden deri, ktory v8ak nevedel
uviest. Do dfia vydania rozhodnutia Zalovaného Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz, ani neuviedol
skuto€nost, ktora by spochybnila, Ze Zalobca bol na konanie prvostupriového disciplinarneho organu
riadne predvolany, resp. v podanom odvolani, ani po¢as svojej vypovede na zasadnuti odvolacieho
organu svoju nepritomnost’ nalezité neospravedinil, napr. potvrdenim od zamestnavatela alebo inym
dokladom, ktory by verifikoval obvinenym tvrdenu skutoénost. V zmysle uvedeného mé odvolaci organ
za to, Ze prvostupriovy disciplinarny organ nepochybil, ked' v zmysle § 9 ods. 3 Disciplinarneho poriadku
rozhodol o disciplinarnom priestupku obvineného bez jeho pritomnosti.

K tvrdeniu zalobcu, Ze prejednanim podnetu v jeho nepritomnosti doslo k poruseniu jeho prava na
obhajobu, Zalovany zastal nazor, Ze obvineny z hladiska zachovania jeho subjektivheho prava na
oboznamenie sa s dékaznymi prostriedkami vymenovanymi v rozhodnuti nenamietol porusenie vo
vztahu k Ziadnemu konkrétnemu listinnému dbékaznému prostriedku. Z formalneho a materialneho
hladiska neboli Zalobcovi, ako obvinenému, odnaté Ziadne jeho subjektivne prava a v sulade s
Disciplinarnym poriadkom SPZ mal k dispozicii vSetky prostriedky na realizaciu prava na obhajobu.
Zalovany ako neddvodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku premli¢ania dévodiac, Ze spravanie Zalobcu
je nutné posudzovat ako dokonany skutok az vo vztahu k jeho listu doru¢enému pravnemu zastupcovi
PZ Jankova dna 24.03.2016, kedy opatovne vyhlasil, Ze neuznava v celom rozsahu stanovy prijaté na
Vyrocnej ¢lenskej schédzi Polovnickeho zdruZenia Jankova dha 08.02.2013, a to napriek vedomosti
obvineného o tom, Ze Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor konstatoval sulad tychto stanov
so Stanovami SPZ a so zakonom.

S poukazom na uvedené dbvody Zalovany napadnuté rozhodnutie prvostupriového disciplinarneho
organu vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil v sulade s § 1 ods. 10 Disciplinarneho
poriadku SPZ tak, ze obvinenému uhradu nakladov prvostuprfiového a druhostuprfiového disciplinarneho
konania neulozil.



3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote Zalobu Zalobca navrhujuci zruSenie rozhodnutia
Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupria v asti vyroku potvrdeného rozhodnutim Zalovaného
a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Zalobca predovSetkym namieta, Ze svojim konanim
nenaplnil znaky disciplinarnych previneni, ktoré su mu kladené za vinu. Zalobca odmietol skutkovy zaver
Zalovaného, podfa ktorého mal zalobca konat' proti zaujmom PZ Jankova, ked Spekulativne a zjavne
zo zi$tnych dévodov mal dia 02.03.2013 odmietnut uznat zavéznost Stanov PZ Jankova. Zalobca
mal vyhrady vodi niektorym ustanoveniam novych stanov Zalovaného schvélenych 08.02.2013, ktoré
podla nazoru zalobcu boli v rozpore so Stanovami SPZ, ktoré boli schvalené na X. sneme SPZ dna
16.06.2012, preto odmietol na vyro&nej ¢lenskej schédzi Zalovaného konanej dria 02.03.2013 prevziat
stanovy schvalené na &lenskej schodzi diia 08.02.2013. Zalovany listom z 21.08.2013 oznamil zalobcovi
ukoné&enie jeho ¢&lenstva v PZ Jankova konstatujuc vystupenie Zalobcu z &lenstva z dévodu, Ze na
Clenskej schédzi diha 02.03.2013 odmietol prevziat stanovy schvalené ¢lenskou schédzou a svojim
podpisom ich uznat. Slovensky polovnicky zvéz - Ustredie Bratislava v8ak oznamil Zalobcovi listom zo
diia 13.11.2013 zn. 479/2013, Ze v zmysle Stanov SPZ je jednoznacne nadalej ¢lenom PZ Jankova.
PretoZe Zalovany trval na svojom stanovisku o zaniku ¢lenstva Zalobcu, musel sa Zalobca obrétit na sud.
Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/209/2014 z 11.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 9C0/465/2015 z 08.10.2015 urgil, Ze Zalobca je &lenom Polovnickeho zdruZenia Jankova.
Na zaklade pravoplatnych rozsudkov poZiadal Zalobca listom z 16.12.2015 o okamZity vykon &lenskych
prav a povinnosti. Zalovany listom z 12.01.2016 oznamil Zalobcovi, Ze ho eviduje ako &lena.

Zalobca dalej poprel skutkové zistenie Zzalovaného, podla ktorého mal Zalobca podat vyzvu Okresnému
uradu Martin, pozemkovému a lesnému odboru na rozpustenie Polovnickeho zdruzenia Jankova. Pokial
spravne organy odkazuju v tejto suvislosti na list z 12.09.2013, tak tento sa tykal Stanov PZ Jankova.
Vo vztahu k dalSiemu skutkovému zaveru spravnych organov, podla ktorého mal listom doru€enym
24.03.2016 pravnemu zastupcovi PZ Jankova opatovne vyhlasit, Ze neuznava stanovy, Zalobca
uviedol nasledovné: Novelu Stanov PZ Jankova aj internych predpisov Zalobca uznal svojim &estnym
vyhlasenim z 31.05.2013, ktoré malo PZ Jankova po cely ¢as sporu k dispozicii. Uviedol dalej, Ze v
zaujme zachovania pravnej istoty Zalobca &estne vyhlasuje, Ze uznava zavaznost stanov Zalovaného a
ostatnych internych predpisov okrem tych ich ¢asti, ktoré su v rozpore so Stanovami SPZ, zakonom o
polovnictve, resp. vy$8imi pravnymi normami SR. Aj na zaklade protestu Zzalobcu muselo PZ pozmenit
stanovy z 08.02.2013 dodatkami zo septembra 2013. Celu zalezitost chcel Zalobca riesit pokojne v
ramci Struktar a noriem SPZ.

Zalobca dalej odmietol zaver Zalovaného, podla ktorého sa odmietol podrobit rozhodnutiu Vyboru PZ
Jankova v zmysle uznesenia z 29.02.2016, a to tym, Ze sa 23.03.2016 bez v€asného ospravedinenia
nedostavil na konanie Vyboru PZ Jankova.

Zalobca v dal$ej &asti Zaloby namieta nespravny pravny zaver spravnych organov. Je toho nazoru,
Ze skutkové zistenia spravneho organu nie je mozné podradit pod ustanovenia pravnych predpisov
citovanych vo vyroku prvostupfiového spravneho organu. Z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé,
aké konkrétne povinnosti si Zalobca neplnil. Naviac poukazal na skutoCnost, Ze v rozhodnuti sa
nespravne cituje neexistujuce znenie § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Disciplinarneho poriadku SPZ.
Zalobca poukazuje na vznesenl namietku zaujatosti voéi predsedovi a vSetkym &lenom Vyboru PZ
Jankova, v zmysle ktorej €lenovia Vyboru PZ Jankova su vylu€eni z rozhodovania pred druhostupriovym
disciplinarnym organom. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa zalobca disciplinarneho
deliktu dopustil. Svojim konanim Zalobca nijako neporusil ani neohrozil zdujem Zalovaného chraneny
pravnymi predpismi, resp. vnatornymi pravnymi predpismi SPZ a Zalovaného. Zalobca na zaver
namieta, Ze Zalovany neprihliadol na vznesenu namietku preml&ania, v zmysle ktorej skutok, ku
ktorému doslo 02.03.2013, nie je mozné riesit ako disciplinarne previnenie. Dalej Zalobca poukazuje
na to, Ze rozhodnutia spravnych organov su nepreskimatelné aj pre nezrozumitefnost, ako aj pre
nedostatok dévodov. Absentuje presné vymedzenie konkrétneho popisu skutku vo vyroku o vine v
nadvaznosti na oznacenie predpisu, k poruseniu ktorého doslo, rovnako odévodnenie prvostupriového a
druhostupfiového rozhodnutia je nekonkrétne. Prvostupriové rozhodnutie rovnako neobsahuje formalne
Clenenie na vyrok a oddvodnenie. Z vyhotovenia druhostupriového rozhodnutia nie je zrejmé, akym
spbsobom sa spravny organ vysporiadal s odvolacimi dévodmi Zalobcu. (poznamka sudu: Zaloba
spravnemu sudu bola doru¢ena 14.06.2016, pisomné vyhotovenie druhostuprfiového rozhodnutia bolo
dorucené Zalobcovi 14.07.2016).

4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom spravnemu sudu 22.07.2016 navrhol Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietnut’ stotoZfiujuc sa pritom so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalobou napadnutého
rozhodnutia na ktoré v podrobnostiach poukazal. Zalovany poznamenava, Ze v éase podania spravnej
Zaloby Zalobca este nemal doruéené rozhodnutie Zalovaného. Zalovany konstatuje, Ze Zalobné namietky



su totoZzné s odvolacimi namietkami. V nadvaznosti na namietku Zalobcu, podfa ktorej v rozhodnuti
Zalovaného absentuju zakonné nalezitosti, Zalovany poukazuje na skutognost, Ze v ase podania Zaloby
bolo zalobcovi doru¢ené len upovedomenie - zapisnica z odvolacieho disciplinarneho konania, ktora
nemusi obsahovat néalezitosti podla § 11 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SPZ, vztahujuce sa len na
obsah pisomne vyhotoveného rozhodnutia.

5. V replike doru€enej spravnemu sudu 22.08.2016 Zalobca opatovne v podrobnostiach zopakoval
skutkové a pravne zddévodnenie Zaloby. Zopakoval, Ze rozhodnutia spravnych organov nezodpovedaju
poziadavkam § 11 Disciplinarneho poriadku a § 47 Spravneho poriadku. V prvom rade vo vyrokoch
rozhodnuti su tvrdenia, ktoré nie su podlozené vykonanymi dékazmi, a ktoré ani nie je mozné preukazat,
pretoZe su nepravdivé, nezodpovedaju skuto€nosti, priestupky nie si uvedené jednoznaéne a konkrétne,
skutky nie je mozné povazovat za priestupky. Rovnako odévodnenie rozhodnuti spravnych organov je
vSeobecné.

6. V duplike doru€enej spravnemu sudu 26.09.2016 zotrval Zalovany na dbévodoch obsiahnutych vo
vyjadreni k Zalobe.

7. Diia 02.02.2017 bolo spravnemu sudu bez predchadzajucej vyzvy sudu doru€ené vyjadrenie Zzalobcu
k duplike Zzalovaného, v ktorom Zalobca zopakoval podstatu Zalobnych namietok.

8. Krajsky sud v Ziline vykonal pojednavanie diia 20.3.2018 v nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu v sulade s § 114 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).
Pravnej zastupkyni Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dha 22.1.2018, priCom
pravna zastupkyna poZiadala o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie s inym pojednavanim a s
poukazom na nemoznost iného pravneho zastupcu oboznamit sa s predmetom konania vzhladom
na zlozitost sporu. Spravny sud uvedeny dévod nepovazoval za dblezity dévod v zmysle ustanovenia
§ 115 SSP z tychto dévodov: Ustavny sid SR vo svojom naleze |. US 68/1998 vyslovil, Ze nie je
povinnostou sudu vyhoviet' akejkolvek Ziadosti u€astnika o odroCenie pojednavania a pokial' ide o
koliziu pojednavani, tato nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezitého dévodu
na odrocCenie riadne a v€as vyty&eného pojednavania, priCom posudenie opodstatnenosti dblezitého
doévodu v kazdom konkrétnom pripade patri vylu€ne do pravomoci konajuceho sudu. Spravny sud
dodava, Ze na rozdiel ob&ianskopravnych sporov v danej veci ide o odliSny typ sudneho konania,
ktorého podstatou je posudenie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, pricom déraz nie je
na vykonavani dokazovania, ale na posudeni spravnosti aplikacie pravnych noriem na skutkovy stav
zisteny a ustaleny pred spravnym orgdnom. Je potrebné poukazat’ aj na koncentracnu zasadu, podla
ktorej je potrebné v3etky namietky uviest' v lehote na podanie Zaloby a Zalobné body nie je mozné dalej
rozSirovat. V spravnom sudnictve plati osobitna uprava v § 114 SSP, podla ktorého ak sa ucastnici
alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, mdze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti. V danom
pripade sud nepovazoval nepritomnost’ pravneho zastupcu Zalobcu za nevyhnutu a nevyhovel jeho
Ziadosti o odroCenie pojednavania, na ktorom uz nedo$lo k vykonaniu novych dékazov vo veci.

9. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého
stupfia podla § 194 a nasl., § 177 a nasl. v spojeni s § 491 ods. 1 SSP, v medziach Zalobnych bodov (§
134 ods. 1 SSP, § 183 SSP), priCom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie
je potrebné zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP z nasledovnych dévodov:

10. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

Podla § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve v plathom zneni - v zneni u¢innom
aj v Case pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (dalej len Zakon o polovnictve), tento zakon upravuje
vznik, registraciu a zanik polovnickej organizacie.

Podla § 1 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, tento zakon upravuje organizaciu, postavenie a posobnost
Slovenskej polovnickej komory (dalej len "komora").



Podla § 32 ods. 1 Zakona o polovnictve, na U&ely tohto zakona sa pofovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zalozena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

C) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 32 ods. 2 citovaného z&kona, polovnicka organizacia mézZe mat svoje organizacné zlozky, ktoré
maju pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

Podla § 42 ods. 1 citovaného zakona, €ast vety pred bodkodiarkou, komora plni Ulohy na useku
polovnictva, ktoré jej vyplyvaju zo zakona a zo stanov komory.

Podla § 80 ods. 15 citovaného zakona, do vzniku organov a organizacnych zloziek komory vykonava
jej €innost’ Slovensky polovnicky zvaz.

11. V prvom rade sa spravny sud vysporiadal s otazkou pred&asne dorudenej Zaloby. Zaloba bola
spravnemu sudu doru¢ena dnia 14.06.2016. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia Zalovaného bolo
doru¢ené Zalobcovi 14.07.2016. Diia 15.04.2016 bola zalobcovi doru¢ena len zapisnica Zalovaného,
v ktorej bol pisomne zachyteny obsah vyhlaseného vyroku rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud
predCasnost doru€enia spravnej zaloby posudil v intenciach ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (v zneni u¢innom ku driu doru€enia Zaloby sudu), t. j. k 14.06.2016, kedy
zacalo spravne sudne konanie s tym, Ze pred€asnost Zaloby v tom €ase platny a ucinny Obciansky
sudny poriadok neoznacil za dévod pre odmietnutie Zzaloby (ako je tomu podla t. €. platného a u¢inného
ust. § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP)). V zmysle ust. § 491 ods. 2 veta prva SSP pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V intenciach
uvedeného ustanovenia je potom potrebné priznat’ Zalobe doru€enej sudu 14.06.2016 ucinky podla toho
Casu platného a ucinného procesného predpisu - Ob¢&ianskeho sidneho poriadku.

12. Dalej spravny sud hodnotil namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti oboch napadnutych rozhodnuti.

13. Ako je zrejmé z textu odévodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a Zalovaného,
spravne organy aplikovali niZSie uvedené pravne normy v nasledovnom zneni:

Podla § 1 ods. 2) Disciplinarneho poriadku SPZ je ,Disciplinarny organ SPZ je povinny konat' proti
kazdému ¢lenovi SPZ, ktory je podozrivy zo spachania disciplinarneho priestupku. Nikoho nemozno
stihat' pre iné, ako pre disciplinarne previnenia uvedené v tomto DP, a to len spésobom, ktory
ustanovuje DP. Disciplinarny organ je povinny poucit stihaného o jeho pravach a poskytnat' mu moznost
ich pouzit."

Podla § 8 pism. c¢) Stanov SPZ je ,Clen SPZ povinny angaZovat a zG&astfiovat sa aktivne na praci v
SPZ, zachovavat tradicie, disciplinu, polovnicku etiku, plnit’ vSetky ulohy vyplyvajuce z Clenstva alebo
zverenej funkcie a dosledne reSpektovat pravidla obCianskej a pofovnickej moralky."

Podla § 30 ods. 2 pism. b), ¢) a d) Stanov SPZ je ,Clen PZ povinny podielat sa na &innosti, sprave a
hospodareni s majetkom PZ, dodrziavat tieto stanovy, stanovy PZ a interné predpisy, plnit rozhodnutia
organov PZ."

Podlfa § 3 ods. 1 pism. a), b), c) a d) Disciplinarneho poriadku SPZ sa ,Disciplinarneho priestupku
dopusta ¢len SPZ, ktory umyselne alebo z nedbanlivosti poru$i interné predpisy SPZ, porusi disciplinu
SPZ, vaznym spdsobom narusi medzifudské vztahy alebo kona proti zaujmom SPZ."

Podla &l. 4 ods. 2 pism. b), ¢) a d) stanov PZ Jankova je ,Clen PZ povinny podielat sa na &innosti,
sprave a hospodareni s majetkom PZ, dodrziavat tieto stanovy, stanovy PZ a interné predpisy,
plnit rozhodnutia organov PZ."

Podra €l. 5 ods. p) Organizaéného poriadku PZ Jankova v zmysle dodatku €. 1 ,Do knihy navstev PR
nie je dovolené vpisovat Ziadne anonymné poznamky, symboly a oznamenia. Kazdy ¢len PZ ma za
povinnost poruSovanie stanov, polovnickeho poriadku, ¢lenom alebo inymi osobami oznamit’ na vybore
PZ. Ak €len po ukoné&eni platnosti stanov PZ svojim podpisom nepotvrdi uznanie a prevzatie novych
schvélenych stanov PZ, jeho €lenstvo zanika. Ak Elen kona v rozpore so zaujmami PZ a vedome a



nepravdivo ohovara &lenov PZ, alebo poSkodzuje svojim spravanim dobré meno PZ bude vyluéeny po
odhlasovani nadpolovi¢nou vacésinou vsetkych &lenov PZ."

14. Stanovy Polovnickeho zdruZzenia Jankova, s u¢innostou od 08.02.2013 (€. I. 61 - 62 sudneho spisu)
v ustanoveni ¢l. 4 ods. 2 sice definuju povinnosti ¢lena (podielat sa na €innosti, sprave a hospodareni
s majetkom PZ, dodrziavat’ stanovy, plnit rozhodnutia organov polovnickeho zdruzenia a pod.), avdak
nedefinuju skutkové podstaty disciplinarnych previneni, k naplneniu ktorych by mohlo déjst poruSenim
uvedenych povinnosti. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze Zalovany ako aj spravny organ prvého
stupfia rozhodovali o disciplinarnom previneni Zalobcu, ktory mal naplnit’ skutkové podstaty zakotvené
v Disciplinarnom poriadku SPZ.

15. Spravny sud pritom poukazuje na to, Ze Disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvazu
schvaleny Ministerstvom pédohospodarstva SR pod €. 3262/2009-720/1523 dia 02.09.2009 ako interny
normativny pravny akt celostatnej pésobnosti bol, ako to plynie z ust. § 23 Disciplinarneho poriadku
Slovenskej polovnickej komory, zruseny a nahradeny Disciplinarnym poriadkom Slovenskej polovnickej
komory s ucinnostou od 01.04.2010. Stanovy a disciplinarny poriadok SPZ ucinny po tomto datume
je uz internym predpisom zavazujucim len ¢lenom polovnickej organizacie SPZ, do ktorej sa SPZ
transformoval, a ¢lenov jej organizacnych zloZiek.

16. Podfa prechodného ustanovenia § 22 Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory
.len disciplinarne konania za¢até podla Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu sa
dokoncia podla tohto Disciplinarneho poriadku®. Disciplinarne konanie vod&i Zzalobcovi, ako je zrejmé
z odbvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupha (strana 6), ktora skutoCnost nie je
v konani spornd, zacalo prvostupriovym spravnym organom dna 30.03.2016 na zaklade podnetu
30 c¢lenov Polovnickeho zdruZenia Jankova zo dfia 29.03.2016, pricom disciplinarny priestupok
sa mal stat dha 02.03.2013 a 24.03.2016. Disciplinarne konanie vo€i Zalobcovi tak nemohlo byt
zaCaté podla Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu schvaleného Ministerstvom
pbdohospodarstva SR pod €. 3262/2009-720/1523 diia 02.09.2009, a preto nemohlo byt podla neho
ani dokoncené.

17. Stanovy Polovnickeho zdruzenia Jankova (€. I. 51 - 62 sudneho spisu), ktoré v zmysle ich &l.
15 nadobudaju ucinnost diiom 08.02.2013, vo svojom ¢&l. 12 bod 3 oznaduju za ich ,neoddelitefnu
sucast” Disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvazu, ktory, ako bolo uvedené v bode 13.
tohto rozsudku, bol v &ase prijatia Stanov Polovnickeho zdruZenia Jankova ako normativny akt s
celostatnou pdsobnostou zrudeny. Do Uvahy teda prichadza jeho aplikacia len v pripade, ak PZ Jankova
je organizac¢nou zlozkou SPZ ako polovnickej organizacie v zmysle § 32 ods. 2 zakona o polovnictve.

18. Spravny sud konStatuje, ze vyroky oboch napadnutych rozhodnuti su nezrozumitelné, pretoze
jednak uznali Zalobcu vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia bez blizSej Specifikacie u€innosti
stanov SPZ a Disciplinarneho poriadku SPZ ako polovnickej organizacie. Je nevyhnuté Specifikovat,
¢i boli pouzité tieto interné predpisy v zneni U¢innom ku diiu spachania spravneho deliktu alebo
ku diu rozhodovania Zalovaného. Uvedené je dblezité pre posudenie dodrzania ustavnej zasady
vyjadrenej v &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, podla ktorého sa trestnost &inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany, a neskorSi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie. Daldim dévodom nezrozumitelnosti oboch vyrokov je, Ze kedze v rozhodnom ¢&ase
stanovy SPZ ani Disciplinarny poriadok SPZ uz neboli su¢astou internych normativnych aktov na useku
polovnictva s celostatnou pésobnostou, t.j. so spésobilostou zavazovat vietkych ¢lenov polovnickych
zdruzeni, potom vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna (pricom Zalovany tento
nedostatok neodstranil) absentuje okrem oznacenia datumu Gc&innosti stanov SPZ a Disciplinarneho
poriadku SPZ aj vyjadrenie prepojenia stanov a Disciplinarneho poriadku SPZ na Polovnicke zdruzenie
Jankova - t.j. zdévodnenie, preCo maju byt stanovy SPZ a Disciplinarny poriadok SPZ zavazné aj
pre Zalobcu ako €&lena Polovnickeho zdruZenia Jankova, hoci v €ase naplnenia skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia nemali tieto interné predpisy SPZ uz celo$tatnu pdsobnost/zavaznost. Ci
bolo v rozhodnom ¢&ase Polovnicke zdruZenie Jankova organizacnou zloZzkou (§ 32 ods. 2 Zakona
o polovnictve) Slovenského polovnickeho zvazu, resp. bola/je inak pravne vyjadrena subordinicia
medzi tymito polovnickymi organizaciami (§32 ods. 1 Zakona o pofovnictve), nie je zrejmé ani z vyroku
rozhodnuti, ich odévodneni, ani z dékazov obsiahnutych v sidnom a administrativnom spise. Vzhfadom
na absenciu uvedeného ,prepojenia“ nemdze spravny sud posudit, &i v pripade Zalobcu bola dodrzana



vyznamna trestnopravna zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, teda nemozno s
istotou posudit, & spravne organy neuznali Zalobcu vinnym z disciplinarneho previnenia podla pravne;j
normy, ktora Zalobcu ako &lena miestnej pofovnickej organizacie - Polovnickeho zdruzenia Jankova
nezavazovala.

19. Na tomto mieste povazuje spravny sud za nevyhnutné ozrejmit Specifika Gvisiacej pravnej
Upravy a to, Ze Disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvdzu schvaleny Ministerstvom
pofnohospodarstva SR pod ¢&. 3262/2009-720/1523 dha 02.09.2009 (ktory bol zruSeny ust. §
23 Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory schvaleného 23.03.2010 pod &.
1189/2010-720-120 s ucinnostou od 01.04.2010) bol internym normativnym aktom s celostatnou
pdsobnostou. Slovensky polovnicky zvaz mal dany status organu zaujmovej samospravy s celostatnou
pésobnostou len do vzniku organov a organizaénych zloZiek komory, ako je zrejmé z citovaného
ustanovenia § 80 ods. 15 Zakona o pofovnictve. Ustanovujuci snem Slovenskej polovnickej komory
sa konal diia 23.01.2010 a na uvedenom sneme boli prijaté Stanovy Slovenskej pofovnickej komory.
Organizacény a rokovaci poriadok Slovenskej polovnickej komory bol prijaty dfa 24.01.2010, kedy boli
kreované organy komory. K tomuto diu uz Slovensky pofovnicky zvdz nemal status organu zaujmove;j
samospravy s celostatnou pdsobnostou, ako to nepochybne plynie z ust. § 80 ods. 15. Slovensky
polovnicky zvaz je pofovnicku organizaciu v zmysle § 32 Zakona o pofovnictve, teda za organ zdujmove;j
samospravy s lokalnou pésobnostou - pravnicku osobu, zriadenu podla Zakona o polovnictve, ktorej
sidlo je na uzemi Slovenskej republiky a je zapisana v Centralnom registri polovnickych organizacii
vedenom Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky, ktora ako kazda ina polovnicka
organizacia riadi &innost svojimi stanovami. Slovensky polovnicky zvaz od 24.01.2010 uz nenapifia
Ziadne osobitné pravomoci vo vztahu k inym polovnickym organizacidm. Pokial Slovensky polovnicky
zvaz po vytvoreni Slovenskej polovnickej komory (kedy uz Slovensky pofovnicky zvaz stratil status
organizacie zaujmovej samospravy s celostatnou pdsobnostou) prijal svoj disciplinarny poriadok a
stanovy, ide o interné normativne akty tejto polovnickej organizacie zavazujuce len ¢lenov danej
polovnickej organizacie a bez dalSieho pravneho podkladu (vyplyvajuceho napr. z pravne priznaného
statusu organizaCnej zloZky a pod.) nemdze zavazovat &lenov inej polovnickej organizacie.

20. Spravny sud dalej nevyhodnocoval ostatné Zalobné namietky tykajuce sa veci samej, ktoré je
potrebné za tohto stavu povazovat za pred€asné

21. Z uvedenych dbvodov spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfa podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil spravnemu organu prvého stupna
na dalSie konanie.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktord sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



