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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: N. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, dieta rodi¢ov: matky U. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX a otca K. T,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., Na T. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 13. 01. 2022, ¢. k. 11P/5/2022-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloletého N. T., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,malolety“) do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého v sume 70 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho
dna prislusného mesiaca vopred. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze dia 11. 01. 2022 mu bol
doru€eny navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym poZadovala zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost platit vyZivné v sume 100 eur mesacéne.
Styk otca s maloletym dietatom upravit nepozadovala, pri€¢om uviedla, Ze ten sa bude vykonavat' na
zaklade dohody rodi¢ov. S otcom dietata spolu neZiju asi dva roky a pri jeho odchode zo spolo¢nej
domacnosti sa dohodli, Ze otec bude na syna mesacne prispievat sumou 70 eur. Otec dohodnuté vyzivné
pravidelne neposielal. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 2 ods. 2, § 366 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods.
1 a ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Navrh matky na
nariadene neodkladného opatrenia povazoval za dévodny. Mal za preukazané, ze o maloletého sa stara
matka, ktora je zamestnana s prijmom v sume okolo 300 eur mesaéne a ma vydavky, ktoré suvisia
jednak s jej osobou, ako aj s potrebami maloletého, ktory navstevuje materska Skolu. Matka uhradzala
poplatky za Skélku, obedy v 8kélke, poistenie pre maloletého, hypotekarny uver a energie. Dodal, Ze u
maloletého je nevyhnutné zabezpec€ovat jeho odévodnené potreby, pretoZe je odkazany na starostlivost
matky, pricom otec maloletého dietata sa o maloletého dostatoéne nezaujima a riadne neprispieva
na jeho vyzivu, ktori matka dietata nedokaze pokryt z prijmu, ktory ma v suvislosti s vykonom prace
v SBS. Podla udajov matky, otec dietata je zamestnany tiez v E. a ma vedomost' aj o jeho inych
zamestnaniach, ktoré vSak konkrétne neuviedla. Lustraciou zo Socialnej poistovne zistil, ze Socialna
poistoviia nezlustrovala Ziadneho zamestnavatela otca dietata ako zamestnanca. Z toho dévodil, Ze
otec zrejme nikde nepracuje, pripadne pracuje nacierno, ¢o preukazané z navrhu matky nebolo. Mal vdak
za preukazané, Ze bremeno vyZivovacej povinnosti a starostlivosti o dieta bolo len na matke a kedZe aj
otec dietata ma vyZivovaciu povinnost k maloletému, je aj jeho povinnostou zabezpe it riadne plnenie
vyzivovacej povinnosti. Povazoval za nepripustné, aby sa otec na vyzZive dietata nijako nepodielal,
pretoZe jeho vyzivovacia povinnost k maloletému trva, zaviazal ho vyZivovacou povinnostou v sume 70
eur mesacne.



2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zédkonnej lehote odvolanim otec vo vyroku o vyZzivnom
(vyrok Il.) a domahal sa jeho zmeny a zniZenia vyzivovacej povinnosti. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze si s matkou po€as ich partnerského spoluzitia vzali hypotekarny uver na kupu domu a
tento uver splacal on. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti zaCala splacat Uver matka a on na fiu
prepisal dom. Pokial spolu Zili, kupoval oSatenie, zabezpecoval stravu, braval rodinu na vylety a platil
naklady na domacnost. V aprili 2020 sa s matkou Ustne dohodli na pravidelnom vyZivnom po 70 eur k
poslednému driu v mesiaci. K slovne dohodnutému vyzivnému nie pravidelne, ale prispieval aj navySe
tym, Ze prispieval na lieky na poziadanie matky. Zvyraznil, Ze si nie je vedomy Ziadneho zameskaného
vyzivného, pretoze pokial spolu Zili uhradzal hypotéku a finanéne sa podielal na chode domacnosti. V
aprili 2020 vyzivné v sume 70 eur poukazal na ucet matky spatne za mesiac marec 2020, ktoré jej plati
pravidelne doposial. Tiez uviedol, ze boli ustne dohodnuti na 5 dioch a nociach v mesiaci, ktoré mal
travit syn s nim, priCom na ziadost matky v8ak s nim byval aj viac dni v mesiaci. O syna sa prikladne
stard. Dohodnuté vyZivné bolo po€as 2 rokov ome8kané len raz o 2 tyzdne. V Case, ktory travi malolety
u neho, plati jeho vyzivu, hygienické potreby, zaujmy, o3atenie, naklady spojené s nagjmom v byte a
naklady spojené s jeho prepravou zo H., ktora nie je v mieste jeho trvalého bydliska. (U. M., M. -
U. XX km). Cas so svojim synom travi takmer vzdy aktivne a rozvija jeho zaujmy. Chodia na futbal,
do fitnescentra, kultirne podujatia, hrady a zamky. Prispieva pravidelne dar&ekmi, &i oSatenim. Pokial
si to jeho praca vyzaduje, starostlivost o0 maloletého prebera jeho partnerka. Maloletého si nevezme
len vtedy, ked' je chory, aby nenakazil jeho 8-mesaénu dcéru a tieto dni sa mu snazi nahradit’ inymi
drfiami. Prispel aj na rekonstrukciu izby maloletého v sume 650 eur. Uviedol, Ze praca matky, v ktorej ma
prijem 300 eur mesacne, nezodpoveda moznostiam jej stredoSkolského vzdelania s maturitou. Pogas
trvania spoloéného vztahu si matka privyrabala brigadami niekolkokrat do tyZdria, o mdze robit i v
sucasnosti. Matka pobera rodinny pridavok, jednorazovy pandemicky prispevok a uplatfiuje si dafiovy
bonus. Vyjadril presvedCenie, Ze matka €ast' vyplaty dostava na ruku. Za nelogické oznagil, ze by matka
pri deklarovanom prijme 300 eur platila az 45 eur za telefonovanie. V sulasnosti sa
chcel s matkou dohodnut’ na znizeni slovne dohodnutého vyzivného, nakofko sa mu zmenili pomery,
ma partnerku, s ktorou ma 8 mesacné dieta a v suvislosti s tym ma zvySené vydavky. Financuje ich
byvanie z hypotekarneho a spotrebného Gveru a spolu s ngjmom to predstavuje
sumu 558 eur. Elektrinu plati po 30 eur, internet a televizia stoji 30 eur. Suma jeho prijmu
spolu s partnerkinym rodi¢ovskym prispevkom predstavuje sumu do 1 000 eur. Tvrdil, Ze jeho prijem je
v suc¢asnosti ovplyvneny pandemickou situaciou. Mal za to, Ze jeho finanéna situacia mu momentalne
nedovoluje prispievat vy§Sou sumou a prispievanie sumou 70 eur mu spdsobuje finanéné tazkosti.
Zdbraznil, ze na tejto sume sa s matkou dohodli v €ase, ked nemal dalSiu vyzivovaciu povinnost na
maloleté dieta a partnerku. Navrhol vySku vyZivného v sume 50 eur s ohfadom na jeho &astu frekvenciu
styku s maloletym.

3. Kodvolaniu otca sa vyjadril pisomnym podanim kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze otcom uvadzané
majetkovopravne vysporiadanie partnerov po rozchode nie je predmetom konania o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti voCi maloletému. Odvolanie otca oznacil za neddévodné. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze matka v su€asnosti hradi vSetky vydavky, spojené so zabezpeCovanim potrieb maloletého
a otec sa finan¢ne nepodiela, resp. sa podielal nepravidelne na vyzive maloletého. Rozhodnutie v
napadnutej ¢asti navrhol potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie otca maloletého dietata v
intenciach § 65 - § 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne rieSit situaciu, ked' je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpefovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit' do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za€atim konania alebo v uz v zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma doc¢asny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Z2e nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych ucelom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

14. V preskumavanej veci matka maloletej sa navrhom, doru€enym sudu prvej indtancie dna 11. 01.
2022, domahala vo veci samej Upravy prav a povinnosti k maloletému a tiez nariadenia neodkladného
opatrenia do rozhodnutia vo veci samej, ktorym Ziadala zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat platit vyZivné vo vySke 100 eur mesacne k jej rukam. Styk otca s maloletym nepozZadovala



upravit, pretoZe prebiehal na zaklade dohody rodi¢ov. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého
spolu neziju, Zili spolu 12 rokov. Otec sa o maloletého prestal starat, priblizne pred 2 rokmi odiSiel zo
spoloénej domacnosti. S otcom sa dohodli, Ze bude na maloletého prispievat sumou 70 eur mesacne,
¢o si pravidelne neplnil. Uviedla, Ze je zamestnana v SBS so zarobkom cca 300 eur mesaéne. O
otcovi uviedla, Ze je zamestnany v SBS a aj v inych zamestnaniach, pricom uvadzala jeho prijem spolu
mesacne cca 1 500 eur. Matka tieZ poukazala na vydavky, ktoré ma v suvislosti s byvanim, a to na
elektrinu a plyn vo vySke 130 eur, na uver 100 eur, poistenie pre N. 25 eur, poplatok za Skélku pre
maloletého 10 eur, obedy v H. 30 eur, telefonny pausal 45 eur, internet 10 eur a inkaso 5 eur. Sud prve;j
indtancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, do¢asne zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky a rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca. Otec podal odvolanie do vysky
vyzivného. Pre absenciu odvolania nadobudol prvy vyrok uznesenia pravoplatnost.

15. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu, vyjadreni matky a otca v konani, ako aj vyjadreni
kolizneho opatrovnika uvadza, Ze v danej veci sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil zhora
uvedenymi zasadami a principmi, pri¢om v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého uznesenia vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o vyZivovacej
povinnosti otca, vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len na skonstatovanie ich
spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazfiuje, Ze niet sporu o tom,
Ze maloleté dieta pochadza zo spoluzitia rodi€ov, ktori neziju v spoloénej domacnosti, pricom malolety
Zije so svojou matkou. Za skutkovej situacie, zistenej sudom prvej inStancie, je nutné uzavriet, Ze
bolo potrebné neodkladnym opatrenim z hladiska pravnej a skutkovej istoty do rozhodnutia vo veci
samej rozhodnut o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého, nakolko tato bola doposial plnena len na
zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov maloletého a podla matky ju otec neplatil pravidelne, preto podala
navrh tak vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca. Preto i odvolaci sud povazuje za
spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie o vyZivovacej povinnosti otca ur€enej do rozhodnutia vo veci
samej v sume 70 eur mesacne k rukam matky. Uvedenu vySku vyZivovacej povinnosti odvolaci sud
povazuje za zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu a zaroven ju povazuje za primeranu veku
a potrebam maloletého na jednej strane a tiez za primeranu prijmu otca /cca 1 000 eur mesacne/
na strane druhej, ktord sumu méze otec platit bez ohrozenia vlastnej vyZivy, priCom zohladfiuje i
dalSiu vyZivovaciu povinnost otca na jeho dalSie dieta s novou partnerkou. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné zvyraznit, Ze sa jedna o doCasnu Upravu do rozhodnutia vo veci samej, pricom takuto
sumu vyZzivného otec platil dobrovolne na zéklade dohody aj doposial, bez ohrozenia jeho existencie,
dokonca sam potvrdil, Ze synovi pomerne pravidelne prispieval aj nad ramec tejto vyzivovacej povinnosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu suma 70 eur mesacne, zodpoveda ust. § 366 CMP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, Ze vyrok nariadeného predbezného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost platit vyzivné,
ale neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, to znamena, Ze vyska vyzivného sa uréi v rozhodnuti
sudu prvej indtancie vo veci samej, a to tak, aby zodpovedala odévodnenym potrebam maloletého a
schopnostiam, mozZnostiam a pomerom povinného z vyZivovacej povinnosti - otca maloletého.

16. Vzhlfadom na to, Ze v konani vo veci samej je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo mozné rozhodnut o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu, a preto, Ze ide iba o do€asnu upravu pomerov Uc¢astnikov konania,
nebolo Ulohou odvolacieho sudu zaoberat sa vSetkymi, u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami, pretoze
tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie a bude sa nimi zaoberat konajuci sud
v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému.

17. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



