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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, Phd., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Jany BureSovej, JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipené JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzitova 8, P.O. BOX 205, 810 00, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti
Zalovanému: 1/ L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XC, L. X, C. G., pravne zastlpeny Advokatska
kancelaria SLUKA a partneri, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova 41, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 50
097 966, 2/ T.. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupena Advokatskou
kancelariou JUDr. Michalom Petrikom so sidlom Stefanikova 96/63, 058 01 Poprad, o zaplatenie
5.607,03 eura istiny s prisl., o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
11C/72/2012-412 zo dha 20.04.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti pohladavky a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému 1.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
5.607,03 eura s urokom z omeskania zo sumy 5.049,15 eura vo vyske 11,7 % p.a. odo dia 19.02.2010 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 559, § 657 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze
pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade uzavretej zmluvy o mimoriadnom medziavere a
stavebnom Uvere &. XXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha 14.05.2004 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a stavebnym sporitelom diznikom - Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako rucitefkou, predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 180.000,- Sk. Zalovana 2/ uzatvorila dha
14.05.2004 s pravnym predchodcom Zalobcu vyhldsenie ruditela v zmluve o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom Uvere, kde ako ruditel sa zaviazala uspokojit pohfadavku veritela, ktora vznikla na zaklade
uverovej zmluvy v pripade, Ze diznik nesplati svoj splatny zavazok v primeranej lehote po tom, ¢o ho
veritel pisomne vyzval na splatenie zavazku. Rucitel berie na seba zavazok, Ze zaplati veritelovi aj
uroky z omeSkania, poplatky, zmluvné pokuty, u¢elne preukdzané naklady na vymozenie pohladavky
vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ruenie zabezpecluje. Diia
22.04.2008 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej 2/ odstupenie od uverovej zmluvy, ktoré
Zalovana 2/ prevzala 13.09.2008 a zalovany 1/ 13.02.2009. Zalovany 1/ uznal zavazok na zaklade
dohody o uznani zavazku zo dia 04.12.2008 vo vyske 5.670,65 eura k 06.11.2008. Sud prvej indtancie



dalej uviedol, Ze zo strany Zalobcu boli splnené podmienky, ako aj bolo preukazané, Zze Zalovana 2/
bola vyzvana na splnenie dlhu namiesto diZznika. Poukazal na pravnu Upravu vyplyvajucu z ust. § 54
(spravne 546) Obcdianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze rugitel je povinny dlh spinit ak ho nesplnil
diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Ruditel je teda zaviazany v rozsahu, v ktorom diZnik nesplni
svoj zavazok, pricom nie s mozné uvahy o stanoveni podielov na dlhu tychto, z hfadiska ust. § 74
(spravne § 574) Obcianskeho zakonnika. Narok Zalobcu na zaplatenie 5.607,03 eura sud prvej inStancie
povazoval za dévodny, preto zaviazal Zzalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu istiny spolu s 11,7 % urokom
z omeskania zo sumy 5.049,15 eura od 19.02.2010 do zaplatenia v zmysle ust. § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. VySka urokovej sadzby v danom pripade
predstavuje 11,7 % roéne. Zalovany sa ocitol s pinenim pefiazného dlhu v omeskani, a preto ma veritel
pravo pozadovat od neho uroky z omeSkania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 Civilného sporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o splatnosti pohladavky a vyroku o
trovach konania odvolanie pravny zastupca Zalovaného 1/. Namietal ini vadu konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj nespravne pravne posudenie. Zdéraznil, Ze
nenamietaju opodstatnenost Zaloby, avSak namietaju vyrok o splatnosti pohfadavky z dévodu, Ze
Zalovany 1/ si vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery neméze dovolit uhradit dlznd sumu v
lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku ako je stanovené sudom prvej inStancie. Navrhol splatky vo
vyske 80,- eur, eventudlne 100,- eur mesacne. V tejto Casti namietal inu vadu konania, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s navrhom Zalovaného 1/ na stanoveni dlhsej lehoty na plnenie. Dalej
namietal vyrok o nahrade trov konania. Ziadal aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku z
dovodu pretrvavajucej nepriaznivej finanénej situacie zalovaného 1/. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalovaného 1/, prave Zalovana 2/ svojou fahostajnostou zavinila sidne konanie, kedZe sa so Zalovanym
1/ nijako mimosudne nedohodla ohfadom vysporiadania hnutelnych veci (zhodnotenia nehnutelnosti
zadovazenych z pozi€anych Uverovych prostriedkov). V tejto €asti namietal nespravne pravne posudenie
vo vztahu k Zalovanému 1/. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a uloZit' splacat’ dlznu sumu v splatkach
vo vySke 80,- eur spolo€ne a nerozdielne aZ do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok, ako aj
priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania len vo vztahu k Zalovanej 2/. Zaroven predlozil doklad
o splacani dlhu zalovanym 1/ v mesacénych splatkach po 80,- eur.

3. Pravny zastupca Zalovanej 2/, ani pravny zastupca Zalobcu sa k doruéenému odvolaniu pisomne
nevyjadrili.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uginného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajlice a zagaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat'i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dia 09.03.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné.

Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak po a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolacim sudom zruSené a
vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to uznesenim odvolacieho sudu &.k. 4Co/277/2015-378
zo dniia 11.10.2016, ktorym bol zrudeny rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 11C/72/2012-336 zo diia
05.02.2015 a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom odvolacieho konania bol namietany vyrok o splatnosti pohfadavky a vyrok o trovach
konania.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidom prvej indtancie,
ako aj uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne posudil dévodnost’ uplatneného naroku vo vztahu k zalovanym 1/
a 2/. Uplatnena namietka tykajuca sa nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho pravneho
posudenia preto nebola dévodna.

8. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Rozsudky, ktoré ukladaju urciti povinnost’ su zasadne vykonatefné len ¢o uplynie lehota na plnenie.
Lehota na plnenie je zadsadne 3 dni. Len v oddvodnenych pripadoch méze sud urcit’ dihSiu lehotu,
ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného
stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Lehota na plnenie v procesnej teérii nazyvana
pari¢na lehota za&ina plynut od momentu pravoplatnosti rozhodnutia. Hfadiskami pre avahu sudu, ¢ ma
Zalovanému, ktorého platobnu povinnost uril priznat vyhodu splatok je najma vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa pInenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost', €i by pripadné zdrzanie
v plneni sidom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade
vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Priznané plnenie v splatkach musi byt podlozené
zistenim v&etkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presved€ivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhladom na
povahu prejednavanej veci, povinny narok a osobné pomery stran v spore je vhodné uréit na splnenie
lehotu dIhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoé&nit
v splatkach (R V/1968, R 87/1966).

9. V danom pripade sud prvej indtancie priznal lehotu na plnenie v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP, t,j.
pari¢nu lehotu troch dni. Je pravdou, Ze Zalovany 1/ bol v konani vypocuty (&.I. 333 spisu) a v ramci
vypovede poziadal splacat Zalovanu istinu v splatkach vo vySke 100,- eur. V priebehu konania Ziadal
aj iné splatky, a to vo vyske 50,- eur (&.I. 284 spisu), pricom predloZil potvrdenie od zamestnavatela o
jeho prijme vo vySke 75,- K& na hodinu. Z vyjadrenia Zalobcu v3ak v konani pred sudom prvej inStancie
(¢.I. 311 spisu) vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasil s postupnym splacanim Zalovanej istiny z dévodu,
Ze od 23.07.2010 zalovany 1/, ani Zalovana 2/ nezaplatili Ziadnu &iastku. Vo vztahu k uplatnenému
odvolaciemu dévodu tykajucemu sa splatnosti pohladavky, a to, Ze predchadzajucim rozhodnutim sudu
bolo povolené splacat Zalovanému Zalovanu istinu v splatkach vo vySke 100,- eur (rozhodnutie vo veci
samej, ¢€.I. 336) odvolaci sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie bolo zruSené odvolacim siudom, a
to uznesenim &€.k. 4Co/277/2015-378 zo dna 11.10.2016 s pravoplatnostou od 07.12.2016. Uplatnena
namietka tykajuca sa povolenia splacat zalovanu istinu v splatkach predchadzajidcim rozhodnutim, ktoré
bolo nasledne zruSené je pravne irelevantna. Sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodovani vo veci
samej musel vychadzat zo zisteného skutkového stavu, doplneného dokazovania a jeho vysledkov
po zrudeni a vrateni rozhodnutia vo veci samej nielen vo vztahu k istine, ale aj vo vztahu k novym
okolnostiam, ktoré nastali po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie. Z dévodu, Ze Zalovany 1/
k svojej Ziadosti o povolenie splacat Zalovanu istinu v splatkach nepredloZil Ziadne listinné dbkazy,
svoje majetkové a socialne pomery nepreukazal ani v odvolacom konani, odvolaci sud tuto namietku



nepovazoval za dbévodnu. Len listinny dOkaz predloZzeny v odvolacom konani tykajuci sa splatky
Zalovanej istiny vo vyske 80,- eur mesacne, nie je dévodom pre aplikaciu ust. § 232 ods. 3 CSP. Pravny
vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym a pri rozhodovani o uplatnenom naroku bol sud
prvej inStancie viazany navrhovanym petitom Zalobcu, resp. jeho pravnym zastupcom, ktory sa domahal,
aby boli obaja Zalovani povinni zaplatit Zalovanu istinu s uvedenim, Ze plnenim jedného zo Zzalovanym
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého zalovaného, a to z dévodu, Ze Zalovany 1/ je vo
vztahu k Zalobcovi v postaveni dlZnika a Zalovana 2/ je vo vztahu k Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
veritela v postaveni ruCitelky. NavySe odvolaci sud podotyka, Ze Zalovany 1/ uznal zavazok na zaklade
dohody o uznani zavazku zo dna 04.12.2008 k 06.11.2008 pohfadavku vo vyske 5.670,65 eura, a to
notarskou zapisnicou €. N 216/2014 zo dna 17.05.2004, vratane vyhlasenia povinnej osoby diZnika o
suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice a uznani zavazku ¢o do dévodu a jeho vysky.

10. Vo vztahu k namietanému vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, a to na
zaklade zasady Uspechu Zalobcu v konani v celom rozsahu. V danom pripade aplikacia ust. § 257 CSP
neprichadza do uvahy, lebo Zalobca bol v konani plne Uspesny. Ustanovenie § 257 CSP umoziiuje
vynimocne nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Aplikacia tohto
ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam daného pripadu a musi mat vynimo&ny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pravo na nahradu trov konania je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré je implikované
v prave na sudnu ochranu zaru€ené v ¢l. 46 a nasl. ustavy. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom
pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP, lebo pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela sa prihliada na osobné, majetkoveé, zarobkové a iné pomery v3etkych stran v spore
a vSimaju sa aj okolnosti, ktoré viedli strany v spore k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Sud prvej inStancie preto spravne o naroku na nahradu trov rozhodol v sulade so zdsadou Uspechu
zalobcu v plnom rozsahu, a preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i
Zalovanym 1/ a 2/, ktori v konani Uspesni neboli.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku splatnosti pohladavky a vo vyroku
o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uUspechu Zalobcu v odvolacom konani vo vztahu k Zalovanému
1/ (§ 255 ods. 1 CSP). Zalobca, ani jeho pravny zastupca trovy odvolacieho konania neuplatnil, ani mu z
obsahu spisu nevyplyvaju, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3: (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V
dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



