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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou v sporovej veci zalobkyne: C. T., bytom
G. XX, XXX XX J., narodena XX.XX.XXXX, pravne zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria
Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO: 47 246 936, so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, za ktor( kona
JUDr. Jozef Marko, advokat a konatel, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
ICO: 603 481, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, o zaplatenie 9.350,- € s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobkyni sumu 9.350,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 01.03.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou osobne podanou na Okresny sud Bratislava | diia 02.05.2017 sa Zalobkyfia domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej istinu vo vySke 9.350,- € s prisluSenstvom, a to
titulom odplatného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie

uzemné celky. Zaroven ziadala ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou pozemku reg. "E", parcely &. XXXX - orné pdda vo vymere
3419 m2, k. u. B.C., evidovaného na LV &. XXXX, v podielovom spoluvlastnictve 1/4. Tento pozemok je
zastavany nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného - G. pre K., Na J. X, Bratislava a veci sluZiacich na
uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko, vymennikova stanica a lavitka. Cast pozemku je zastavena
komunikéciou na ulici Y., Bratislava. Stavba penziénu pre déchodcov je evidovana na liste vlastnictva
€. XXX ako jedna stavba so supisnym ¢€islom XXXX, pri€om nie je sporné, Ze €ast parcely &¢. XXXX vo
vymere 150 m2 uziva spolo¢nost J. D..O..M.. V minulosti nedo$lo medzi stranami sporu k vyrieSeniu
vztahu k pozemku v spoluvlastnictve Zalobkyne. Predmetom Zaloby su naroky Zalobkyne za obdobie
od 27.12.2014 do 27.12.2016. Zalobkyfa s poukazom na § 119 ods. 2, § 120 ods. 2 a § 123 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a na zakon €. 66/2009 Z. z. uvadza, Zze medzi stranami sporu
panuje zhoda v tom, Ze nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného maju charakter stavby, ktora presla
do vlastnictva Zalovaného z vlastnictva Statu. Nie je teda sporné, Ze uc€innostou tohto zakona vzniklo v
prospech Zalovaného na pozemku reg. "E", parcela ¢. XXXX pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
$tatu na obec alebo vy$s$i Gzemny celok. Zalobkyfa v sulade s tymto zakonom pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu na pozemku reg. "E", parcely &. XXXX trpi, av8ak poukazuje na to, Ze ani v zmysle



tejto pravnej Upravy nevznika vecné bremeno bezodplatne. Zalobkyfa dalej uvadza, Ze zakon &. 66/2009
Z. z. vytvara priestor na komplexné vyrieSenie vztahov k pozemkom do buducnosti, a to v ramci
pridelenia nahradného pozemku alebo pozemkovych uprav. Podla Zalobkyne tento zakon predpoklada,
Ze vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve miest a obci ziskaju ndhradné pozemky a
az po ich ziskani, odpadne potreba vecného bremena, ako aj platby za jeho zriadenie. Do toho €asu
je v8ak zalovany povinny platit Zalobkyni odplatu za zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Zaroven uvadza, Ze do dia podania Zaloby nahradny pozemok nedostala, Zalovany doteraz Ziadny
nahradny pozemok ani neponukol, hoci zakon €. 66/2009 Z. z. predpoklada prave aktivitu
zo strany vlastnika stavby. Zalobkyfa tieZ poukazuje na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom uvadza, Ze zriadenie vecného bremena k pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
je nesporne nutenym obmedzenim jej vlastnickeho prava, a preto takéto obmedzenie nemébze byt
neodplatné. Sugasne poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 17.12.2004, sp.
zn. II. US 31/04. Zalobkyha rovnako poukazuje aj na rozhodovaciu ginnost Okresného sudu Bratislava
I, ako aj na rozhodovaciu ¢&innost’ Krajského sudu v Bratislave. Osobitne na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo diia 05.06.2014, €. k. 9 Co 5/2013-216, ako aj na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 30.03.2017, &. k. 9 Co 749/2014-114, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
30.03.2017, €. k. 9 Co 779/2014-118, Ci na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 28.05.2012,
¢. k. 6Co/154/2012-113.

3. Dria 31.01.2018 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe Zalobkyne, podla
ktorého Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v Casti V. Zaloby. Vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze je vlastnikom budovy supisné €&islo 2976 - Penzion pre déchodcov. Vlastnictvo k danej
budove na Zalovaného preslo v ramci decentralizacie Statnej spravy podla § 2 zakona €. 138/1991 Zb.
Zalovany sa v ramci decentralizacie stal vlastnikom mnohych stavieb na nevysporiadanych pozemkoch,
ktoré na neho preniesol $tat bez poskytnutia financnych prostriedkov, ktoré by mu umoznili odSkodnit’
vlastnikov tychto pozemkov. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, e zakon &. 66/2009 Z. z.
umoznuje komplexne vyriesit vztahy k pozemkom do buducnosti, a to pridelenim nahradného pozemku
alebo v ramci pozemkovych Uprav. Nesuhlasi ani s jej vyjadrenim, Ze tento zakon predpoklada, Ze
vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve miest a obci ziskaju nahradné pozemky a az
po ich ziskani odpadne potreba vecného bremena, ako aj platby za jeho zriadenie, priCom v3ak do
tohto okamihu Zalovany je povinny platit Zalobkyni odplatu za zriadenie vecného bremena. Zalovany
uvadza, Ze pravna Uprava zakona &. 66/2009 Z. z. je nekomplexna a vagna. V tomto zakone chyba
presne Specifikovana doba trvania vecného bremena a podla zakona vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu strpiet az do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom tzemi. Zalovany ma za to, Ze z takejto zakonnej Upravy nemozno presne urgit
termin ukoncenia vecného bremena. V danom zakone absentuje termin dokedy by mali byt pozemkové
Upravy zrealizované, ako aj jasna povinnost tieto Upravy vykonat. Zakon neupravuje situacie, ked
vlastnikovi pozemku nebude zo strany obce poskytnuty Ziadny ndhradny pozemok z dévodu, Ze vhodny
pozemok Zalovany nema a rovnako za uéelom majetkovopravneho usporiadania nebudu vykonané
ani pozemkové upravy. Podla nazoru zalovaného, poskodeni vlastnici mézu priamo vyuzivat stav,
kedy zalovany nezrealizuje pozemkové Upravy. V dosledku nedostatocnej pravnej Upravy a v rozpore
s dobrymi mravmi budu poskodeni vlastnici vedome tento stav zneuzivat na neinosné a opakované
obohatenie sa na zaklade jednorazovo vzniknutej situacie. Nesuhlasi s opakovanym uplatfiovanim
nahrady za zataZenie pozemku vecnym bremenom. Poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobkyha si svoju
odplatu za uzivanie pozemku vo svojom spoluvlastnickom podiele uplatfiuje uz od roku 2007. Zalovany
je toho nazoru, ze Zalobkyna ma pravo iba na jednorazovu nahradu, pri€¢om narok na takuto nahradu
za zriadené pravo je majetkovym pravom a podlieha premli&aniu. NavySe poukazuje na skuto€nost,
Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa na pozemku reg. "E", parcela &. XXXX maju charakter trvalych
stavieb, pricom forma odplaty za vecné bremeno sa vo vSeobecnosti uruje podla toho, ¢i ma vecné
bremeno obmedzené alebo neobmedzené trvanie, a tomuto svedZi aj konstrukcia jednorazovej odplaty
vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku. V VI. Casti Zaloby, kde sa Zalobkyna pri zdévodriovani svojho naroku na odplatu za
zriadené vecné bremeno odvolava na vyklad zakona €. 66/2009 Z. z., kedy poukazuje na €&l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, Zalovany uvadza, Ze Zalobkyria opomina to, Zze Ustava Slovenskej republiky
upravuje nielen to, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné v nevyhnutnej miere, ale aj to,
Ze je mozné iba za primeranu nahradu. Zalovany dalej uvadza, Ze medzera v pravnej Uprave nielenze
nemoze mat za nasledok porusenie zakladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, ale
nesmie ani vyvolat realnu moznost uplatnenia si takéhoto prava neprimerane. Neprimeranost Zalovany



vidi v opakovanych platbach pri stale rovnakej vychodiskovej hodnote nehnutelnosti, ktorej uzivanie je
obmedzené jednorazovym ukonom, ktory aj ked' trva, nezadava d'alSie nové obmedzenia, z ktorych by
vyplyvali dal8ie nové nahrady.

4. Dna 08.02.2018 bolo na tunajsi sud osobne podané vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného
zo diia 22.01.2018. Zalobkyfa v tomto vyjadreni uviedla, Ze podia zakona &. 66/2009 Z. z. nevznika
vecné bremeno bezodplatne, pretoze bezodplatnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&.
66/2009 Z. z. Musi sa preto vychadzat' zo vieobecnej upravy a vieobecnej hodnoty vecného bremena,
ktora bola ustalena k zalobe pripojenym znaleckym posudkom. Poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni k jej Zalobe nenamieta, Ze stavbu ziskal do svojho vlastnictva podfa § 2 ods. 2
zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalovany fakticky nespochybfuje vo svojom vyjadreni k Zalobe
vSeobecnl hodnotu vecného bremena uréenu v znaleckom posudku &. 3/2017. Zalobkyfa vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze pozemky v spoluvlastnictve Zalobkyne sluzia
na verejny ugel. Takéto tvrdenie je irelevantné pri stanoveni vysky pinenia. Dalej uvadza, Ze odplatu
nemé&zu urovat interné rozhodnutia Zalovaného. Skuto€nost, Ze uznesenie Mestského zastupitelstva
hlavného mesta SR Bratislavy zo dria 28.06.2001, &. 628/2001, na zaklade ktorého je mesto pripravené
kupit pozemok od Zalobkyne za cenu 1,16 €/m2 (35,- Sk/m2) iba potvrdzuje, Ze Zalovany nema zaujem
na realnom usporiadani vztahov. Faktom je, Ze v roku 2006 Zalovany urcil hodnotu pozemkov Zalobkyne
na sumu 93,21 €/m2 (2.808,- Sk/m2). Sudasne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 52/2005, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.05.2012, €.
k.6 Co 154/2012-113. Zakon &. 182/1993 Z. z. v suvislosti s ktorym boli vydané rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje Zalovany, ma zasadne iny charakter ako zakon ¢&.
66/2009 Z. z. a preto zalobkyfia nesuhlasi s jeho analogickymi pouzitim v konkrétnom pripade. Zakon
€. 182/1993 Z. z. mal vo v8eobecnosti legalizovat’ stavby bytovych domov na pozemkoch, kedze v
dosledku pravnej upravy pred rokom 1989 boli bytové domy a byty v nich vo vlastnictve Statu alebo
Statom riadenych subjektov. Takéto bytové domy boli postavené na pozemkoch vo vlastnictve Statu,
kedZe Statne vlastnictvo pozemkov malo prakticky vyluény charakter. Takéto byty mali byt prevadzané
do vlastnictva ich najomcov, a teda nie na vlastnika pozemkov, na ktorych boli bytové domy postavené.
Bez toho, aby na pozemkoch zastavanych stavbou bolo zriadené pravo stavby by nebola ani mozna
transformacia vlastnictva bytov v bytovych domoch. Podfa Zalobkyne pravo stavby malo byt definitivnym
rieSenim pravnych vztahov medzi vlastnikom pozemkov a stavby na fiom postavenej. Odplata za
zriadenie takéhoto prava sa mala zohfadnit’ pri predaji bytov, teda jednorazovo. Naproti tomu, zakon
€. 66/2009 Z. z. m4 iba do€asny charakter, a jeho u€elom bolo do€asne upravit’ pravne vztahy medzi
obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. Kym zakon
€. 182/1993 Z. z. ani nepredpokladal zmenu vlastnictva pozemku pod stavbou, zakon €. 66/2009 Z.
z. priamo uvadza akym spdsobom sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik pozemku zastavaného
stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému pozemku a stavba vo vlastnictve
obce tak bola postavena na pozemku v jej vlastnictve. Zalobkyna poukazuje na skutognost, Ze zakon
€. 66/2009 Z. z. predpoklada, Ze usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat’ v alternativne
v niekolkych krokoch, pric¢om k dalSiemu kroku je mozné pristupit iba v pripade, ak nebude mozné
postupovat podfa predchadzajuceho kroku (kroky bliz8ie uvedené v jej vyjadreni v Styroch bodoch).
Podla Zalobkyne Zalovany je v8ak pasivny a nepodnikol Ziadne kroky na vysporiadanie vlastnictva.
Ani skuto€nost, Ze doteraz neboli vykonané pozemkové Upravy v8ak neznemozriuje zvolit' niektory
z inych spbsobov upravy vlastnickych vztahov predpokladanych zakonom. K tvrdeniu Zalovaného o
jednorazovej odplate za zriadenie vecného bremena Zalobkyha uvadza, Zze vzhladom na docCasny
charakter vecného bremena nie je mozné ustélit dobu jeho trvania a ani hodnotu odplaty. V zmysle
zakona €. 66/2009 Z. z. ide o asovo obmedzené vecné bremeno, ktorého diZka zavisi vo velkej miere aj
od aktivity obce (zalovaného). Zalobkyfa nema predstavu ako dlho vysporiadanie bude trvat, preto dizka
bude zavisiet od konkrétnych okolnosti pripadu a zjavne aj od aktivheho postoja Zalovaného. Podla
Zalobkyne zakonodarca preto nestanovil presnu dobu trvania vecného bremena. Vysku odplaty je mozné
stanovit' az na zaklade doby skuto&ného uzivania pozemkov do momentu usporiadania vlastnictva
niektorym spésobom predpokladanym zakonom. Prave €as skutoéného uZivania pozemku povazuje
Zalobkyha za rozhodujuci pre zadiatok plynutia premli&acej doby, a teda narok uplatneny v Zalobe za
obdobie vecného bremena od 27.12.2014 do 27.12.2016 bol uplatneny v rdmci plynutia premliacej doby.
Opakované poskytovanie odplaty za vecné bremeno priamo predpoklada aj ustanovenie § 151p, ods. 3,
druhéa veta zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Zalobkyfa zdérazfiuje, Ze Zalovany je pasivny,
0 pozemkové Upravy v predmetnom katastralnom Uzemi ani neziadal a ani sa nesnaZil o iny realny
spbsob usporiadania vztahov. Nereagoval ani na ponuku na odpredaj pozemku a ani na predsporové



vyzvy. Preto je Zalobkyfia nutena podavat opakované Zaloby po uplynuti ur¢itého €asu uzivania pozemku
v jej spoluvlastnictve, teda v &ase, ked je zrejmé, Ze jej zalovany odplatu neposkytol. Zalobkyha
tiez uvadza, Ze plati za pozemok, ktory uziva Zalovany, Zalovanému navySe dan z nehnutelnosti. Z
opatrnosti poukazuje na nalez &. 6 (zvazok 7) Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj na opravnenost
narokov inych podielovych spoluvlastnikov pozemkov za rovnakej skutkovej a pravnej situacie, resp.
opravnenost narokov za iné obdobia.

5. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy38ie uzemné celky (dalej len "zakon
€. 66/2009 Z. z.) tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3§i Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov 1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere,5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik
stavby v tom istom katastrdlnom uUzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny
pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

7. Podfa § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.5)

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. konanie o nariadeni pozemkovych uprav5) z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

9. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

11. Podla § 128 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obgiansky zakonnik")
vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu
dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

12. Podla § 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

13. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: znalecky posudok znaleckej organizacie
AUDING, s.ro. €. 3/2017, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z listu vlastnictva €. XXX, navrh



Zalovaného na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v J, k. U. B. zo dha
06.07.2006, vyzva na uhradu odplaty z uzivania pozemkov zo diha 13.02.2017, ako i ostatny obsah
spisu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

15. Z vypisu z LV & XXXX pre k. U. B. mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia je podielovym
spoluvlastnikom pozemku parcely & XXXX, vedeného ako orna pdda, o vymere 3419 m2,
pri spoluvlastnickom podiele 1/4. Vlastnictvo pozemkov Zalobkyne Zalovany Ziadnym spésobom
nerozporoval, preto sud ustalil tito skutonost ako nespornd.

16. Z vypisu z LV €. XXX, okres Bratislava W., obec Bratislava, mestska Cast B., k. 0. B., tunajsi sud
zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby so supisnym c&islom XXXX, ktord sa nachadza na
predmetnom pozemku. Ide o stavbu G. pre K., Na J. X, Bratislava a veci sluziacich na uzivanie spolu s
touto stavbou - parkovisko, vymennikova stanica a laviCka. Vlastnictvo Zalovaného tejto stavby nie je v
konani sporné, preto sud ustalil tuto skuto€nost' ako nespornu.

17. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyfia domaha ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej sumu 9.350,-
€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.03.2017 az do zaplatenia, a
to titulom odplatného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. Su€asne Ziada nahradu trov
konania.

18. Podla znaleckého posudku &. 3/2017 znaleckej organizacie AUDING, s.r.o., odbor ekonomika
a riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie podnikov, zameraného na stanovenie vysky
vSeobecnej hodnoty vecného bremena na pozemku parcela registra "E" €. XXXX k. u. B., obec
Bratislava od 27.12.2014 do 27.12.2016 bola stanovena vSeobecna hodnota odplaty vecného bremena
za predmetné obdobie na sumu 37.400,- €.

19. Zalobkyha listom zo dha 13.02.2017, ktory bol dorugeny Zalovanému dna 14.02.2017, vyzvala
Zalovaného na uhradenie pomernej €asti odplaty za uzivanie pozemkov, ktoré su predmetom Zzaloby za
obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016.

20. Zalovany namietal pravny titul, na zaklade ktorého sa Zalobkyha domahala zaplatenia Zalovane;
sumy, lebo na danu vec nie je mozné aplikovat zakon &. 66/2009 Z. z., pretoZe tento sa vztahuje na
vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, ak je mozné vykonat pozemkové uUpravy v
danom katastralnom uUzemi. Zriadit vecné bremeno za odplatu podla zakona &. 66/2009 Z. z. by tak
bolo mozné iba vtedy, ak by bolo mozné v danej veci uskutoCnit’ pozemkové upravy; kedze v danej veci
nie je podfa Zalovaného mozné zrealizovat pozemkové Upravy, nie je naplneny zakonny predpoklad pre
uplatnenie si prava z vecného bremena.

21. S argumentaciou Zalovaného napéadajucou pravny titul zaplatenia Zalovanej sumy Zalobkyna
nesuhlasila, pricom po vyhodnoteni oboch pravnych argumentacii tunajsi sud povazoval za pravne
dévodnu argumentéciu Zalobkyne. Zalobkyfa poukazala na to, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. ma iba dogasny
charakter a jeho ucelom bolo doasne upravit pravne vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku,
na ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. Tento zakon priamo uvadza, akym spésobom
sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik pozemku zastavaného stavbou nadobudol namiesto tohto
pozemku vlastnictvo k inému pozemku a stavba vo vlastnictve obce tak bola
postavena na pozemku v jej vlastnictve. Ozrejmila, Ze v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.
obec alebo vy$si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom
z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom, mdze poskytnut
zadmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.
Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastrdlnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac
katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce. V zmysle § 2 ods.
2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu.
Tento zakon tak predpokladd, Ze usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat’ alternativne v
niekolkych krokoch. K dalSiemu kroku je mozné pristupit iba v pripade, ak nebude mozné
postupovat podla predchadzajuceho kroku:



1. obec poskytne viastnikovi pozemku zastavaného stavbou iny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude
na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej
bonity, vymery, musi byt rovnakého druhu a nachadzat sa v rovhakom katastralnom uzemi;
2. obec poziada o pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. Po¢as pozemkovych uprav
sa prihliada na potreby vlastnika stavby, teda Zalovaného. Aj v ramci pozemkovych Uprav musi byt
vlastnikovi pozemku pod stavbou poskytnuty ndhradny pozemok primeranej bonity, vymery, musi byt
rovnakého druhu a nachadzat sa v rovnakom katastralnom uzemi alebo poskytnuta finanéna nahrada;
3. vyrieSenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zéklade zmluvy, v
ktorej mal vlastnik stavby ku diiu u€innosti zdkona €. 66/2009 Z. z. teda k 01.07.2009 dohodnuté iné
pravo (pravo najmu, pravo kupy a podobne);

4. zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku v prospech vlastnika stavby - teda
Zalovaného.

Podla Zalobkyne pozemkové Upravy su tak iba jednou z mozZnosti usporiadania vlastnictva, priCom
Zalovany je pasivny a nepodnikol Ziadne realne kroky na vysporiadanie vlastnictva aj napriek vyzvam
Zalobkyne. Ani skutoCnost, Ze zatial neboli vykonané pozemkové Upravy vSak neznemozfiuje zvolit
niektory z inych spésobov Upravy vlastnickych vztahov predpokladanych zakonom. Z tohto dévodu mé
sud za to, Ze Zalobkyra dostatone v tejto veci preukazala pravny zéklad (vznik vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu), na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia odplaty za
zdkonom zriadené vecné bremeno.

22. Spornou bola skuto€nost tykajuca sa formy odplaty za zriadené vecné bremeno, ktoru si zalobkynia
uplatfiuje kazdé 2 roky uz od roku 2007, priom Zalovany ma za to, Ze forma nahrady ma mat
jednorazovy charakter.

23. Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli
do vlastnictva obce podfa osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou sa upravuje zakonom &. 66/2009 Z. z., na zaklade
ktorého v sulade s § 4 citovaného zakona vzniklo v prospech Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemkom, ktorych spoluvlastnikom je Zalobkyria. Zriadenie
vecného bremena k pozemkom v spoluvlastnictve Zalobkyne predstavuje nutené obmedzenie jej
vlastnickeho prava, avsak nejde o bezodplatny vznik vecného bremena. To vyplyva i z Ustavy Slovenskej
republiky, konkrétne z €&l. 20 ods. 4, ktory pri natenom obmedzeni vlastnickeho prava vyzaduje
poskytnutie primeranej nahrady. Sud v tejto savislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo diia 25.01.2005, sp. zn. PI. US 25/04, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky uviedol, ze
vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych vznikli. | ked maju nesporny verejnopravny prvok dany sposobom ich vzniku a ucelu,
ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju i vyznamny prvok sukromnopravny. Obd&ianske pravo
definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného ako vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je
povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Zdkonné vecné bremena maju rovnako tento
charakter. Ich rezim v8ak nie je Uplne totoZzny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, kedZe sa riadi
Specialnou upravou pravnych predpisov. Nejde v8ak o upravu komplexnu, ktora by vyluCovala pouzitie
vSeobecnej Upravy obdianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy
nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim Upravou obcianskopravnou. Z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika vztahujucich sa na vecné bremena pritom vyplyva, Ze nositel opravnenia z vecného bremena
je povinny niest' primerané naklady na zachovanie, udrzbu veci zatazenej vecnym bremenom, na jej
opravy; uz len z toho vyplyva, Zze zadsadne nembze uzivat vecné bremeno bezodplatne, ale za urgitu
uplatu, ktora zahriiuje i vydaje spojené so zachovanim veci a jej opravami a pod. Pokial predmetné
naklady a vydaje opravneny z vecného bremena nezna3a, ziskava tym bezddvodné obohatenie.
Stanovenie konkrétnej podoby odplaty je pritom vecou dohody opravneného z vecného bremena s
povinnym z vecného bremena. Pokial medzi nimi k takej dohode neddjde, na navrh jedného zo stran
rozhodne sud.

24. Z vykonaného dokazovania a nasledného pravneho posudenia veci dospel tunajsi sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je dévodna. Sud je toho nazoru, Ze ndhradu za nitené obmedzenie viastnickeho prava
je mozné priznat aj opakovane za urCity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom
predpokladanym v § 2 a § 3 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Narok sa premlCuje vo vSeobecnej premliCace;j



dobe podfa § 101 Obc&ianskeho zdkonnika. Vy3ska tejto nahrady méze byt uréena odbornym vyjadrenim
alebo znaleckym posudkom. Vychadzajuc z vyS$Sie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobkyni patri
nahrada/odplata za vecné bremeno vzniknuté v prospech Zalovaného, ktorého vysku sud odvodzoval
od zaverov znaleckého posudku €. 3/2017 spolo€nosti AUDING, s.r.o. Podla tohto znaleckého posudku,
ktory Zalovany v konani nenamietal, zodpoveda vySka odplaty vecného bremena za pozemky v
spoluvlastnictve Zalobkyne v obdobi od 27.12.2014 do 27.12.2016 v sume 37.400,- €, pricom na
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti 1/4 pripada suma 9.350,- €.

25. Zalobkyna sa domaha proti Zalovanému zaplatenia nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté
podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. Tento zdkon upravuje nielen spdsob, ale aj poradie
spbsobu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov. KedZe obec alebo vyssi uzemny celok nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov
viazani Ziadnou lehotou, nie je mozné od vlastnika pozemku spravodlivo ziadat, aby vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 ods. 2 trpel bez nahrady. | ked zakon €. 66/2009 Z. z.
pravo na nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno neupravuje, pravo na nahradu vznika vliastnikovi
pozemku. Vyplyva to z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Formu nahrady a ani lehotu na jej uplatnenie neupravuje.

26. Ako tunajsi sud uviedol vys8ie, medzi stranami sporu bolo sporna vy8ka nahrady za z&konné
vecné bremeno. Zalovany bol nazoru, Ze tato odplata ma mat formu jednorazovej odplaty z dévodu
Ze ide o asovo neobmedzené vecné bremeno, kym Zalobkyria bola nazoru, Ze vecné bremeno je v
danom pripade ¢asovo obmedzené vymedzenim okamihu ukonéenia jeho trvania - do ¢asu vykonania
pozemkovych Uprav.

27. Spbsob stanovenia vieobecnej hodnoty majetku je upraveny vo vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Tato vyhldSka okrem
iného ustanovuje metodiku vypoctu vSeobecnej hodnoty vecného bremena v zavislosti od toho, &i vecné
bremeno je alebo nie je Casovo obmedzené (Priloha 3 pismeno F vyhlasky). Pri oboch druhoch vecnych
bremien je zakladom vypoctu kapitalizacia hospodarskej ujmy, avSak pri asovo obmedzenom vechom
bremene je zakladom vypocltu vymedzeny €asovy Usek (€o by bolo v danom pripade obdobie dvoch
rokov od 27.12.2014 do 27.12.2016), kym pri €asovo neobmedzenych vecnych bremenach sa namiesto
vymedzeného €asového Useku vychadza z pevne stanoveného ¢asového useku 20 rokov.

28. Vecné bremeno v prejednavanom pripade vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z. z., a to od nadobudnutia
jeho uc&innosti (01.07.2009). KedZe Zalobkyna si uplatnila nahradu za vecné bremeno za obdobie od
27.12.2014 do 27.12.2016, pozadovana nahrada za obdobie 2 rokov nhemohla presiahnut nahradu za
jednorazové vecné bremeno vo vyske 20 nasobku roéného plnenia, preto sud vyhodnotil tito namietku
Zalovaného za irelevantnu.

29. Zalobkynia si v konani popri Zalovanej istine uplatnila vogi Zalovanému i narok na zaplatenie troku
z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 9.350,- € odo dha 01.03.2017 do zaplatenia. Pociatok
omeskania zalovaného s plnenim vyvodzoval od vyzvy na uhradu odplaty za uZivanie pozemkov zo dfia
13.02.2017, ktora bola zalovanému doruéena dna 21.12.2012 a v zmysle ktorej Zalovaného vyzvala na
Uhradu odplaty vo vyske 9.350,- € najneskor do 28.02.2017.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (4€inny ku driu 28.02.2017),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



33. Sud priznal Zalobkyni spolu s uplatnenou istinou i uroky z omeSkania v uplatnenej vyske, ktoré
povazoval za suladné s nariadenim vliady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. a to odo dria 01.03.2017,
ako dfia nasledujuceho po dni stanovenom v pisomnej vyzve Zalobkyne zo dha 13.02.2017, ktora
bola preukazatelne doru€ena odporcovi diia 14.02.2017 a ktorou Zalobkyra vyzvala Zalovaného na
zaplatenie odplaty za uzivanie pozemkov za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016 najneskdr do
28.02.2017.

34. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "C. s. p.") sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. O rozsahu naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Zalobkyfia mala v tomto konani plny
uspech, a preto Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 365 ods. 1 C. s. p.
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



