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Rozhodnutie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. Q., W.. XX. XX.XXXX, H. F. G. |., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: C. V., W..
XX XX XXXX, M. F. Y. a otca: U. Q., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Y., M..C.. C. XX, Y., v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na tunajSom sude dfia 29.02.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal maloletého syna U. Q., W.. XX XX.XXXX zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat
na platenie vyZivného na maloletého v sume zakonom stanoveného minima. V podanom navrhu uviedol,
Ze s matkou maloletého nevedie spolo&ni domacnost od septembra 2017, kedy sa spolu rozisli. On
odvtedy byva u rodiCov v 2-izbovom byte na adrese Y., C. XX, kde ma k dispozicii samostatnu izbu.
Jeho vztah s matkou maloletého je od ich rozchodu problematicky, nevedia sa dohodnut' na vychove a
vzajomnom stretdvani sa otca so synom. Matka mu niekolkokrat volala po&as prace, ze si ma prist po
syna, kedZe ona musela byt hospitalizovana. Matka ma diagnostikovanu epilepsiu, na ktoru sa lie€i uz
od detstva, ma s tym spojené i psychické problémy, uZiva lieky. Matka byvala so synom na ubytovni U.
U. v jednoizbovom byte. Najom a stravu hradil prevazne on, kedZe matka je na invalidnom déchodku a
splaca uvery. Navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti F. S. L..C..l.. ako zavoznik a jeho prijem je vo
vySke priblizne 500,- Eur mesacne. Navrhovatel ma eSte dve deti z predchadzajuceho vztahu, dcéru vo
veku osem rokov a syna (toho €asu) vo veku sedem rokov. S tymito detmi sa nestretava a ani si vo vztahu
k nim neplini pravidelne vyZivovaciu povinnost. Minuly tyzdef v piatok mu volala matka maloletého s
tym, Ze ma okamzite prist po syna, lebo inak mu ho uz nikdy neda. Tato bola nervézna, vravela, Ze syn
ju neposlucha, kri¢ala po fiom. Po syna si bol v sobotu rano a od tej doby je u neho. V utorok 13.02.2018
mu volala matka maloletého s tym, Ze ona odchadza, neuviedla kde a oznamila mu, Ze syna U. Q. si
ma nechat.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately v sprave o preSetreni rodinnych pomerov dorucenej sudu dna
20.03.2018 uviedol, Ze doporu€uje mal. U. zverit do osobnej starostlivosti otcovi a matku zaviazat
platenim vyzivného v sume 80,- Eur. Matka maloletého C. V., sa diia 12.02.2018 dostavila na oddelenie
SPODaSK v Martine a uviedla, Ze ma novu znamost' s R. S., W.. XX.XX.XXXX. On dostal ponuku ist
pracovat ako baga do S., matka sa rozhodla ist s nim. Matka uviedla, Ze sa neciti najlepsie tak po fyzicke;
ako psychickej stranke, matka je na invalidnom déchodku, trpi od detstva epilepsiou, je dispenzarizovana
vo viacerych odbornych ambulanciach a v poslednej dobe bola i asto hospitalizovana. Rozhodla sa,
Z2e maloletého necha u otca, a ked si vytvori podmienky, syna by si zobrala spat. Matka pisomne
deklarovala, Ze suhlasi so zverenim maloletého otcovi. Prijem matky tvori invalidny déchodok v sume
314,20 Eura mesacéne. Otec maloletého U. Q. je zamestnany ako zavoznik v F. S. L..C..I.., jeho prijem
je vo vySke 500,- Eur. Toho &asu byva s maloletym U. u svojich rodiCov na ul. C. XX U. Y. v 2-izbovom



byte. Otec so synom ma k dispozicii vlastnu izbu. Hygiena a podmienky v domacnosti nie su na idealne;j
drovni, no otec sa vyjadril, Ze si planuje prenajat byt. S pomocou UPSVaR a pediatri¢ky otec vybauvil
pre U. Matersku $kolu na G.. H. U. Y., kde nastupil od 05.03.2018. Mal. U. je Sikovny, komunikativny
chlapec, ktory ma evidentne k otcovi vytvorené citové puto. Pediatrom maloletého je Y.. L., dieta byva
relativne €asto choré. Malolety je dispenzarizovany vo viacerych odbornych ambulanciach, nakolko sa
narodil v 35 tyZdni tehotenstva.

3. Uznesenim sp. zn. 4P/39/2018 zo dna 26.02.2018 sud maloletému pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Sud ma preukazané, Ze na tunajSom sude sa vedie dalSie konanie o navrhu matky na upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a to pod sp. zn. 19P/234/2017.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran (U€astnikov konania) alebo opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov u€astnikov vzdy naliehava. Okolnostami
odbévodriujucimi naliehavost takejto upravy v obdobnych veciach si najma skuto¢nosti svedCiace o
ohrozeni &i narudeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu €&i vyzivy maloletého
dietata, ktoré by vyZadovali okamzity zasah.

7. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny inétitat, ktorého
ucelom je doCasne upravit pomery ucastnikov. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav
ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa uskutoChiuje najmd formou predlozenia dbkazov pri podavani navrhu.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné.



8. Ochranu maloletému dietatu prostrednictvom neodkladnych opatreni poskytuju dva procesné kddexy,
a to Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/215 Z.z.) prostrednictvom vSeobecnych ustanoveni o
neodkladnych opatreniach podla § 325 CSP a Civilny mimosporovy poriadok (zakon €. 161/2015 Z.z.)
prostrednictvom osobitnych neodkladnych opatreni podla § 365 CMP a § 367 CMP. Tieto neodkladné
opatrenia je potrebné diferencovat, a to na zaklade vaznosti situacie (stupfia bezprostrednosti ohrozenia
maloletého dietata), od €oho zavisi, ¢i je potrebné vykonat nevyhnutné opatrenia na ochranu maloletého
bezodkladne, tj. &i je nevyhnutné zakrolit ihned alebo postaCuje zakroCit v primeranej lehote.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP je stav, ked sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti, prip. ked' je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny
alebo naruseny. Jedna sa najma o pripady najdenia dietata alebo nahlej straty rodi¢ov dietata alebo
o situacie, ked osoby opravnené sa o dieta starat starostlivost’ o dieta hrubo zanedbavaju. V takomto
pripade je nevyhnutnost zakroku zdéraznena aj lehotou, v ktorej musi sud o navrhu na neodkladné
opatrenie rozhodnut, ktora je 24 hodin odo dfia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V pripadoch, ked je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého ohrozeny alebo naru$eny, avSak
bezprostrednému ohrozeniu, prip. nebezpefenstvu dieta vystavené nie je, ako aj v situaciach, ked je
maloleté dieta v starostlivosti niektorého rodi¢a alebo inej osoby neopravnene alebo Ze tato starostlivost
nie je pre maloletého vhodna alebo mu neprosieva, je dévod na aplikaciu ustanovenia § 367 CMP,
podla ktorého sud nariadi neodkladné opatrenie v lehote siedmych dni odo dfia doru€enia navrhu. V
ostatnych pripadoch, ked sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dotyka starostlivosti sudu
o maloleté dieta, t.j. v situaciach, ked dietatu bezprostredna ujma nehrozi, avdak sud zhodnoti, Ze v
zaujme maloletého dietata je vhodné rychlo a pruzne rieSit pomery maloletého, méze sud rozhodnut o
nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, a to v lehote 30 dni
odo dna podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zohladniac uvedené rozliSovacie kritéria sud je nazoru, Zze v danom pripade je nutné pokladat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Otec sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha predbeznej Upravy pomerov u&astnikov vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziada
do¢asne maloleté dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat platenim vyzivného
na maloletého v minimalnej vySke ustanovenej zakonom. Podla zaveru sudu z doposial zistenych
skuto€nosti a zabezpelenych dékazov nevyplynuli okolnosti sved€iace o pripadnom ohrozeni Zivota,
zdravia, psychického Ci fyzického vyvinu maloletého, €i iné okolnosti, ktoré by odévodfiovali bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov tak, ako to navrhuje otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka pisomne deklarovala, ze suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti otca a tento
sa aj skutoCne v osobnej starostlivosti otca aktualne nachadza. Sud ma tiez preukazané, Ze vo veci
Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/234/2017, ktorého predmetom je rozhodovanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, je vyty€eny termin pojednavania na den 03.04.2018
so zacdiatkom o 08:00 hod. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia je riesit pomery, ktoré si
vyZaduju naliehavu Upravu a predchadzat situaciam, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot, zdravie, psychicky
¢i fyzicky vyvin mal. deti. Malolety ma zabezpe&enu starostlivost zo strany otca a tuto nie je potrebné
formalne deklarovat nariadenim neodkladného opatrenia. KedZe z tvrdeni navrhovatela ako ani z inych
sudom zabezpe€enych dbkazov nevyplyva Ziadne nebezpelenstvo hroziace maloletému, starostlivost
o maloletého je zabezpe€ena jeho otcom, sidu sa nejavi ako potrebné, ucelné a hospodarne najma
na bliziaci sa termin pojednavania, na ktorom sa bude rozhodovat o zvereni maloletého a vyske
vyzivného, predbezne rozhodovat o tychto skutoénostiach neodkladnym opatrenim. KedZe sud ma za
to, Ze zaujem maloletého nie je ohrozeny a ochrana jeho zaujmov si nevyZaduje okamzitu do&asnu
upravu neodkladnym opatrenim (ohfadom zmeny osobnej starostlivosti o maloleté dieta), sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Martin. Odvolanie je potrebné podat v Styroch vyhotoveniach ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému suidu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



