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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. lvety Anderlovej a Cleniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX,
zastipeného Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16
proti Zalovanému Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trencin €.k. 27C/110/2016-69 zo dna 08. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalobcovi priznava vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1 434,71 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 15.04.2016 do zaplatenia, do
troch dni. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%.
V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania: Uznesenim OR PZ, Odbor kriminalnej policie Trengin CVS:ORP-850/1-OVK-TN-2013 Hk
zo dia 19.03.2014 bolo zacaté trestné stihanie Zalobcu podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre trestny &in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
,0d roku 2008 v podstate az doteraz, tyral svoju druzku A. E., nar. XX.XX.XXXX, tr. byt. B. XXX tym
spbsobom, Ze pocdas ich spoloéného spoluzitia v rodinnom dome v B. . XX po pouziti alkoholickych
napojov jej sposoboval fyzické ale hlavne psychické utrpenie, spocivajuce vo vyvolavani bezdévodnych
hadok, v ramci ktorych ju bezdévodne fyzicky napadal, bil, fackoval, udieral pastami ruk, vykracal ruky,
kopal do celého tela, sacal, vyhrazal sa jej zabitim seba, jej i deti a rozbijanim nabytku a ni¢enim
majetku, nasilnym drzanim a jazdenim v aute velkou rychlostou, pri¢om jej hovoril, Ze nech sa zabiju
obidvaja, dalej vulgarnym spravanim, nadavanim, poniZovanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré sa
vystupfiovalo pocas r. 2012 az januara 2013, kedy bola nutena odist’ s detmi k otcovi, a v poslednom
Case po odstahovani i odopieranim deti, ktoré maju v striedavej starostlivosti, ¢o nepriaznivo vplyvalo
na jej psychicky stav, nemohla spavat, mala triasky, bolievala ju hlava, nedokazala jest, v désledku ¢oho
bola i viac krat hospitalizovana na psychiatrii a na zaklade znaleckého posudku by sa mohlo u nej jednat’
0 syndrom tyranej Zeny“. Voc&i predmetnému uzneseniu podal dfia 25.03.2014 Zalobca prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu - W. C. staznost, ktord odévodnil dria 04.04.2014. Uznesenim zo
dfia 21.05.2014 pod &islom 2Pv 751/13-3309-24 bola prokuratorkou okresnej prokuratury podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tato staznost’ ako nedévodna zamietnuta. Pod €. 2Pv 751/2013/3309-29 bola
dria 30.06.2014 na zalobcu podana obzaloba, pricom konanie na Okresnom sude Trenéin sa viedlo
pod sp. zn. 8T/83/2014. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/83/2014 zo dha 21.11.2014



bol Zzalobca podla § 285 pismeno a) Tr. por. oslobodeny spod skutku pravne posudeného obzalobou
Okresnej prokuratury Tren&in ako zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak.. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin
dna 23.01.2015 odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo diia 14.05.2015 bolo podfa § 319
Tr. por. odvolanie okresnej prokuratorky zamietnuté. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého
stupfia, Ze vykonanym dokazovanim neboli produkované Ziadne priame ani nepriame dékazy, ktoré by
sami osebe, alebo v spojeni s inymi dokazmi umoznovali vyslovit jednoznaény a nespochybnitelny zaver
o tom, Ze sa zalovany trestny &in stal a nasledne, Ze ho spachal obZalovany. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu listom zo dna 12.10.2015 uplatnil u zalovaného navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody titulom trov obhajoby, ktoré boli v predmetnom navrhu riadne Specifikované
spolu s uvedenim ich vysky, spolu sumu 1 434,71 eur. Zalovany, konajuci prostrednictvom Generalnej
prokuratury SR, v liste zo dfia 19.10.2015 uviedol, Ze Generalna prokuratira SR nie je prisludna vo
veci konat' za $tat, pretoze nie su splnené zakladné hmotnopravne predpoklady na postup podla § 4
ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., Skodu nespdsobila prokuratura a teda nie je dana prislusnost
Generalnej prokuratury. Podla nazoru Zalovaného treba prislusnost konat’ za Stat urcit podla § 4 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Ministerstvo spravodlivosti listom zo dfia 30.10.2015 vratilo Zalovanému
postupenu Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody s podrobnym odévodnenim preco nie
je prisludnym organom konat za stat. Oznamenim zo dfia 26.11.2015 oznamil Zalovany pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Zze Generalna prokuratura jeho Ziadost neprerokuje, nakolko nie je prisluSnym
organom vo veci konat a treba mat’ za to, Ze prislusny organ nie je mozné urcit, a teda treba postupovat
podla § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. a konat v mene $tatu s Ministerstvom spravodlivosti SR. Vec
je tymto na prokurature skon&ena. Podfa prijmovych pokladniénych dokladov €. P-052, P-056, P-068,
P-082, P-099, P-127, P-149 a pokladni¢ného dokladu €. 0008 (&l. 33 - 34a) zalobca zaplatil svojmu
pravnemu zastupcovi za obhajobu v tresthom konani sumu spolu 1.452,07 eur. Sud prvej inStancie
vec pravne posudil podfa &l. 1 ods. 1, &l. 19 ods. 1,2, &l. 46 ods. 3,45, &l. 50 Ustavy SR, § 3 ods.
1,2, § 4 ods. 1 pism. f/, § 6 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom ku
dfiu vznesenia obvinenia Zalobcovi, § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 1 nar. vliady SR ¢&.
87/1995 Z.z. a konStatoval, Ze vo veci bola splnena procesna podmienka uplatnenia naroku na nahradu
Skody na sude - predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom. Uviedol, Ze zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti
bez ohladu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny liberaény dévod na zaklade ktorého by bolo mozné
sa tejto zodpovednosti zbavit. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze prvostupfiovym ani druhostupriovym
rozhodnutim v trestnom konani nie je konstatovana nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia a
podania obzaloby, ako v nich nie je ani konstatované, Zze prokurator mal trestné stihanie v pripravhom
konani zastavit, sud prvej inStancie poukazal na to, ze v zmysle pravnych zaverov sudnej judikatiry ma
aj oslobodenie spod obZaloby v trestnom konani rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost (vid rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/ 1993
zo dfia 08.06.1993, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dna 18.8.2010, sp. zn. zo dna 30. 11.2009, sp. zn. 4
Cdo 183/2009, nalezy US CR I11.US 2201/2010 zo diia 11.4. 2013, IV. US 642/05 zo diia 28.8.2007,
1. US 590/08 zo diia 17.6.2008, Ill. US 1976/09 z 13.12.2001 a PI.US 35/09 zo dha 6.12.2011,ako aj
nalez US SR zo dna 24.3.2011, sp. zn. Il US 25/2011). Zalovany sa pri argumentacii, Ze sa nejedna o
nezakonné rozhodnutie opieral o nalez Ustavného stidu SR zo diia 13.11.2013, sp. zn. . US 163/2013,
podla ktorého ,skuto¢nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacéena, t.
j- trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom na
uvedené uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania splnené v3etky
zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z rdznych dévodov nepotvrdila.“ Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze tento pravny nazor nie je ustaleny
a nemozno ho povazovat za racio decidendi predmetného nalezu, nakolko v fiom bola rieSena ina
pravna otazka (otazka stretu uplatfovania naroku na nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni
obvinenia a titulom nezédkonného rozhodnutia o vazbe ako aj otazka preml€ania naroku na nahradu
Skody). Sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo194/2010

v zmysle ktorého ,zakon &. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na



zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania® (pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 21. 6.2011, sp. zn. 2 Cdo 121/2010). Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo povaZzované bez
dalSieho za nezakonné, sud ani nehodnotil (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani.
Viazanost sudu zruSujucim rozhodnutim vyplyva zo samotného znenia § 6 ods. 1 veta druha zékona ¢.
514/2003 Z. z.. Preto, majuc za to, Ze oslobodzujuci rozsudok podfa § 285 pism. a) Tr. por. z dévodu, Ze
nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost' a tymto rozhodnutim je sud viazany, nemohol sam v
konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim opatovne posudzovat’ zakonnost, resp.
nezakonnost’ uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a uznesenia prokuratorky o zamietnuti
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pripadne posudzovat postup trestného sidu
v tom smere, €i mal trestné stihanie zastavit alebo odmietnut obzalobu. Nad ramec vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného, Ze trestny sud obzalobu neodmietol pre zavazné procesné pochybenie sud uvadza, Ze
unesenie dbkazného bremena a ,udrzanie obzaloby“ je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by
uz v procese ziskavania dékazov v pripravnom konani mal dbat' na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost.
Zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalu-
juca strana). PoruSenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazuju-
cich povinnosti organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nie je procesnou
chybou, nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi. Sankciu
v tomto pripade predstavuje neunesenie dékazného bremena prokuratorom v sudnom konani, pri¢om
z hladiska podstaty uznania viny je takou sankciou oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla §
285 pism. a/ alebo pism. c/ Tr.por. (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tost 4/2014). Vo vztahu
k argumentécii zalovaného, Ze Zalobca v ramci pripravného konania ani nevyuzil mimoriadny opravny
prostriedok podfa § 363 Tr. por., sud poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 30.9.2008,
sp. zn. 1 Cdo 71/2008, v zmysle ktorého ,z § 3 zakona &. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze narok na nahradu
8kody mozno priznat’ len vtedy, ak u€astnik vyuZzil moznost' podania v tomto ustanoveni vymenovanych
opravnych prostriedkov (t.j. odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost), pricom je zrejmé,
Ze zakonodarca mal na mysli vy&erpanie riadnych opravnych prostriedkov a nie vSetkych zakonom
predpokladanych opravnych prostriedkov. So spomenutym umyslom zakonodarcu koreSponduje aj
nova pravna Uprava obsiahnuta v zakone &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, kde v § 6 ods. 2 je expressis verbis pouzity
termin ,riadny opravny prostriedok”, bez toho, aby vymenovaval jednotlivé jeho formy tak, ako je
to v pripade § 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb.“ Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného, Ze z rozdielu medzi
pravnymi systémami - angloamerickym (common law) a kontinentalnym pravnym systémom vyplyva, Ze
prvostupriovy sid sa nema riadit judikaturou sudov vySSieho stupria, dal sud zalovanému do pozornosti
&l. 1 ods. 1, veta prva Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny $tat. V uvedenom ¢&lanku je zakotveny princip pravneho Statu. Obsahom tohto principu je
vytvorenie istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, lll. US 356/06), priom pravna istota (a
v ramci nej aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti) je jednym zo zakladnych a taziskovych principov
pravneho Statu. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Vo vztahu k argumentécii
Generalnej prokuratiry SR o nedostatku jej pasivnej vecnej legitiméacie, odkazal sud prvej indtancie
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dia 14.10.2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014, v zmysle ktorého
»ak v trestom konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného
zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene $Statu vo veci
nahrady 8kody podfa § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zédkona €. 412/2012 Z. z. je od 1.1.2013
Generalna prokuratura SR.“ Vzhladom na vy3sie uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia vdanom pripade v spojeni s uznesenim okresnej prokuratorky o zamietnuti staznosti
Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého sa zacalo viest vo i
nemu trestné stihania a bola podana obzaloba (dalej aj ,uvedené rozhodnutia®“), pri¢om nasledne bol v
konani pred sudom spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané,



Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany, si nezdkonnymi uzneseniami, na podklade ktorych
mozno konStatovat, Ze Statu vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu, ktord mu preukazatelne
vznikla v pri€innej suvislosti s nimi. Podfa § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. Zalobcovi vznikla
skuto€na Skoda v podobe trov pravneho zastupenia v trestnom konani, t.j. vo vySke tarifnej odmeny a
hotovych vydavkov v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (nie vo vySke skuto&ne uhradenej Zalobcom). Trovy obhajoby pozostavali
z 12 ukonov pravnej sluzby v obdobi od prevzatia obhajoby do rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine
dria 14.05.2015 vo vyske 1.039,42 eur. Dalej trovy obhajoby predstavovalo cestovné 125,78 eur,
rezijny paudal 80,75 eur a nahrada za stratu asu 188,76 eur. Zalovany na pojednavani konanom dfia
11.01.2017 uviedol, Ze vySku nahrady Skody spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia v tresthom
konani ako ani vykonanie jednotlivych ukonov nerozporuje. Na zaklade uvedeného povaZoval sud
trovy obhajoby vo vySke 1.434,71 eur za ucelne vynaloZené a uhradené Zalobcom obhajcovi, €o je
zrejmé z prijmovych pokladni¢nych dokladov. V tejto pravnej veci je dana aj priama vecna pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou v podobe trov pravneho zastlpenia, pretoze pokial
by vySetrovatel nezacal trestné stihanie a nevzniesol Zalobcovi obvinenie, nemal by Zalobca dévod
zvolit si obhajcu na jeho zastupovanie v tresthom konani a nevznikla by zalobcovi v tresthom konani
$koda vo vyske trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobca uhradil za poskytnutd obhajobu. Zalobca vyuZil
svoje Ustavné pravo, garantované v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sam
nema pravnické vzdelanie. Sud prvej indtancie sa zaoberal i otdzkou, &i si Zalobca trestné stihanie
neprivodil sam a konstatoval, Ze uvedené z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Zalobca bol spod
obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok, z ktorého bol obvineny a
neskor i obzalovany. Zalobca v tresthom konani v plnom rozsahu spolupracoval s organmi éinnymi v
trestnom konani a sidom, trestného konania sa riadne zuc¢astfioval, od poc€iatku az dokonca zotrval na
svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a riadne vyuZival vSetky dostupné pravne prostriedky svojej
obrany. KedZe boli naplnené vietky zakonné predpoklady, pre priznanie nahrady Skody Zalobcovi v nim
uplatnenej vySke, sud prvej inStancie zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1,2,
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, deklaroval odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a Ziadnej zo stran neprizna nahradu trov konania. Uviedol, Ze z trestnych rozhodnuti, ktorych sa
prejedndavana vec tyka, vyplyva, Ze Zalobca bol oslobodeny najma s poukazom na trestnopravnu zasadu
in dubio pro reo. Trestné konanie sa sklada v podstate z dvoch nezavislych €asti, teda pripravného
konania, nad ktorym ma gesciu dozorovy prokurator a je v jeho kompetencii, i trestnu vec posunie na
sud alebo ju pravoplatne meritérne rozhodne. Ak vykonané dbékazy v pripravnom konani nasvedcuju
vine obvineného a nie je mozné prijat jednoznany zaver, Ze skutok sa nestal alebo ho nespachal
obvineny, je prokurator v zmysle trestného procesného predpisu povinny podat obzZalobu, ¢im sa
trestné konanie dostava do druhej &asti, konania pred sudom. Prokurator nezodpoveda za vysledky
trestného konania pred sudom, v ramci ktorého sud samostatne vykonava vlastné dokazovanie na
hlavhom pojednavani. Ak teda v konani pred sudom nastane novéa okolnost, ktord nebolo mozné v
pripravnom konani predvidat, ma sud moznost obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Taktiez aj v
pripade, ak vznikna nové pochybnosti o vine obZalovaného, ktoré nemohli byt v pripravhom konani
prokuratorovi zname, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Nemozno teda prisvedCit nazoru sudu
prvej inStancie, Ze ked je Zalobca spod obZaloby oslobodeny, patri mu automaticky pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim prisludného Statneho organu. Opatovne poukazal na nalez
Ustavného sudu SR zo diia 13.11.2013, sp. zn. Il. US 163/2013, z ktorého citoval. Sud sa neméze
zbavit’ svojej zodpovednosti a opomenut riadne vyhodnotit vietky relevantné skuto&nosti vztahujice sa
na predmet sporu, teda riadne vyhodnotit, &i suvisiace rozhodnutie Statneho organu bolo v ¢ase vydania
skuto€ne nezdkonné. Sudy v trestnom konani nekonstatovali akykolfvek nezakonny aspekt pripravného
konania ¢&i vo vztahu k vznesenému obvineniu alebo vo vztahu ku k Zalobnému navrhu. Zaroveri nebolo
konstatované Ziadne porusenie zakona zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ¢o umochuje aj
fakt, Ze obZaloba bola prijata a nebolo procesnym rozhodnutim vratena spat’ prokuratorovi, resp. trestné
stihanie nebolo zastavené. V danej trestnej veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om nebolo
mozné nad akukolvek pochybnost’ ustélit, Ze skutok sa skuto&ne nestal a nespachal ho obvineny. Sud
ma moznost, aby v pripade pochybnosti oslobodil obZalovaného spod obZaloby. Toto v§ak méze vykonat
jedine sud na hlavhom pojednavani, takéto vyhodnocovanie dbkaznej situacie neprinalezi organom
¢innym v trestnom konani ani prokuratorovi. V danej veci neboli zo strany organov prokuratury vydané
Ziadne nezakonné rozhodnutia, v ich konani neboli pritomné Ziadne aspekty nezakonného postupu, ¢o



mal konajuci sud riadne vyhodnotit. Hmotnopravny zéklad Zaloby v zmysle z.¢€. 514/2003 Z.z. teda nebol
preukazany. V suvislosti s tym namietal aj vyrok o trovach konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze ho poklada za nedévodné. V celom
rozsahu sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, v ktorej sud odévodnil nielen skutkové
okolnosti, z ktorych vychadzal, ale sa s narokom vysporiadal aj z hfadiska pravneho posudenia, vratane
v odvolani Zalovaného vznesenych namietok. Zalovany tieto, v podstate v rovnakom rozsahu ako v
odvolani, uplatnil uz v priebehu konania pred sudom prvého stupna. Princip objektivnej zodpovednosti,
na ktorom je postaveny zakon €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani naroku na nahradu skody spésobenu
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, sa odvija od zodpovednosti za vysledok trestného
konania, ktory je pre priznanie nadhrady rozhodujuci. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
osoby spod obzaloby neguje UCinky vznesenia obvinenia, a ma preto z hfadiska uplatneného naroku
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pre ucely rozhodnutia
o Zalobe vo veci nie je dOlezité, Ci je mozné obhdjit zakonnost vznesenia obvinenia alebo rozhodnutia
prokuratora, ktorym zamietol staznost obvineného proti vzneseniu obvinenia na zaklade v ¢ase vydania
tychto rozhodnuti vykonanych dékazov a nie je to ani objektivne mozné, pretoZe by to natilo civilnopravny
sud posudzovat zdkonnost' postupu organu &inného v trestnom konani v prvotnom Stadiu trestného
konania, na ¢o kompetenciu nema. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze konajuci sud je vzdy povinny preskumat, &i rozhodnutie
Statneho organu je skutoéne nezakonné, a teda bolo prislusnym nadriadenym Statnym orgdnom
zruSené. V prejednavanej veci tomu tak nebolo. V dalsom odkazal na dévody uvedené v odvolani.

5. Zalobca sa k uvedenému pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na doteraj$ich vyjadreniach.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dovodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Ob&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s U€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalovaného nariadovat pojednavanie.

7. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

8.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

12. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spocivajuci v
tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie



do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani zalovanym vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam
riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil.

15. Namietky Zalovaného, uvedené v odvolani, boli totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvej inStancie, a ktorymi sa sud prvej inStancie dbsledne zaoberal a vystizne a spravne sa s nimi
vysporiadal, a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené
a ani preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto
dovodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach
na ne v zmysle § 387 ods. 2 O.s.p. v napadnutej Casti poukazuje.

16. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

17. Zasadna namietka Zalovaného spocivala v tom, Ze sudy v trestnej veci Zalobcu nekoStatovali
akykolvek nezakonny aspekt pripravného konania & vo vztahu k vznesenému obvineniu alebo vo
vztahu ku k obZalobe. Zaroveri nebolo konstatované Ziadne porusenie zakona zo strany organov
¢innych v trestnom konani. V danej veci neboli zo strany orgdnov prokuratury vydané Ziadne nezékonné
rozhodnutia, v ich konani neboli pritomné Ziadne aspekty nezakonného postupu.

18. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/116/2017 zo diha 29. januara 2018, podla ktorého treba mat vzdy na zreteli, Ze u€innostou zakona
&. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. doSlo k zvyrazneniu postavenia
prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného
(poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o podani obZaloby prislusnému sudu z hladiska
ur€enia organu opravneného konat za stat vo veci nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. Pravna uUprava obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. ako kritérium na urCenie konania Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v mene Statu vo veci
nahrady Skody podla tohto zakona neustanovuje, Ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze
Skodu spésobil v trestnom konani. K spésobeniu $kody dochadza pritom tym, Ze prokurator, nevyuZzijuc
svoju kompetenciu, nezrusi uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi,
nepostupi vec, ale osvoji si zavery nezakonného rozhodnutia a poda  na zaklade nich obzalobu.
Prokurator pred podanim obzaloby preskiuma vysledky vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania a
posudi, ¢i dostatocne oddvodiiuju postavenie obvineného pred sud. Posudenie tejto otazky zavisi od
toho, &iv pripravnom konani boli dbkazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu obstarané v sulade so
zakonom. Preskuma tieZ, ¢&i policajt postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s
tymi, ktoré zabezpec&uju pravo na obhajobu. Prokurator moze vziat obZalobu spat az do zaatia hlavného
pojednavania. Vec sa tym vracia do pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného poriadku). Potom
prichadza do Uvahy uz len odstupenie od obzaloby (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku), ¢o nie je
posudzovany pripad.

19. Uvedené zavery zodpovedaju i zaverom Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp.zn. I. US/320/2016
zo dna 07.07.2016, podla ktorého narok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenie) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Podla uUstavného sudu pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
pdvodné podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje,



Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie
obvinenia ( ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce
do zakladnych prav jednotlivca.

20. V nadvaznosti na uvedené, v prejednavanej veci je ur€ujuce to, Ze v trestnom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného (bol spod obZaloby oslobodeny) , prokurator
zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu.
Organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/203 Z.z.
v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., ako spravne uviedol sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dfia 14.10.2015, publikované Zbierke stanovisk NS a
sudov SR pod &.6/2016, je pritom Generalna prokuratira SR.

21. Na zaklade popisanych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

22. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, zZe priznal narok na ich nahradu Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny v celom
rozsahu.

23. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



