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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatelky: K. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. cesta XXX/X, Q., proti osobam povinnym platit vyzivné: 1/ rade K.
Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. L. XXX/X, Q., 2/ rade P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto Q., v
konani o navrhu na ur€enie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Odporcav 1/rade K. Y. je povinny prispievat na vyzZivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 35,-
€, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 23.02.2018.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 23.02.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 42,50 € je odporca
v1/rade povinny zaplatit navrhovatelke do 30. dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

lll. Odporkyfiav 2/ rade je povinna prispievat navyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 23.02.2018.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 23.02.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 33,17 € je odporkyra
v2/rade povinna zaplatit k rukam navrhovatelky do 30. dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V.V ostatnej €astisud navrh zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 23.02.2018 navrhovatelka Ziadala, aby sud uloZil osobam
povinnym platit' vyzivné, a to jej rodi€om povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,-
€ mesacne od otca, a 50,-€ mesatne od matky, pricom v oddévodneni svojho navrhu uviedla, Ze je
Studentkou 3. ro¢nika odborného udilista v Liptovskom MikulaSi, po osobnych nezhodach s otcom,
u ktorého ma trvaly pobyt sa odstahovala k priatefovi, kde ob&as prespavala. Rodi¢ia navrhovatelku
finanéne nepodporuju, ked ich o to Ziadala, bolo jej povedané, Ze ked sa odstahovala ma si vystacit
sama a tak isto sa ma sama finantne zabezpecit. Otec nutil navrhovatelku starat sa o domacnost
a o mladSieho brata, do Skoly chodila vystresovana, hladna a nesustredend, o sa odrazilo aj na jej
psychickom stave. Naklady suvisiace so Studiom sa zvySuju, potrebuje platit stravné pocas celého
mesiaca a prispievat na ubytovanie u priatela.

2. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu, ako aj na
dévodoch v ilom uvadzanych, na doplnenie uviedla, Ze aktuélne byva u svojho priatela M. F. v Q., na
adrese jeho trvalého bydliska, byvaju tam s mamou jej priatela. V tejto domacnosti byva od novembra
2017, rodicia jej ni€im neprispeli na vyZivu, v8etky potreby a vydavky financuje pomocou matky jej
priatela, ktora je v8ak dochodkyra. Aktualne Studuje na odbornom udilidti v Liptovskom Mikulasi, $kolu



ukonéi v mesiaci jun 2018. S rodiémi nie je v Ziadnom kontakte, nekomunikuju, ani neprispievaju na
jej vyzivu Ziadnou sumou. Pokial Zila v spolo&nej domacnosti s otcom a mladSim surodencom, ked
potrebovala peniaze otec jej dal, avdak neskér zacali byt problémy s tym, Ze musela poupratovat,
poriadit, prifom mladsi surodenci nemuseli robit' ni€. Po nezhodach s otcom sa odstahovala, pretoze
sa ho bdla, obidvaja rodi¢ia jej ubliZovali, mali nezhody a nasledne sa rozviedli, do domacnosti sa
nastahovala priatelka otca, ktora si vypila a rovnako s fiou aj otec.

3. Otec navrhovatelky s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze pokial dcéra byvala u neho, bolo v3etko v
poriadku, mala navarené, pripravené, podla jeho nazoru je v8ak dcéra chora, nakolko si do domacnosti
vodila svojho priatefa, mali pohlavny styk pred oami maloletych surodencov. Vzdy mala vSetko
pripraveng, nikdy nesla do Skoly bez desiaty, pokial iSla, tak len z toho dévodu, Ze si bola leniva ju
pripravit. Otec sa snazil, aby navrhovatelka vykonala aspor zakladné povinnosti, ktoré by vo svojom
veku mala ovladat, a to povysavat, umyt riad po sebe, po surodencoch, postarat sa, vSak ona chcela
byt iba so svojim priatelom, doma nespravila ni€. Taktiez pozivala alkoholické napoje a musel k nej
dvakrat volat zadchranku. Otec dalej uviedol, Ze pracuje vo firme Nobel Automotiva Slovakia s.r.o., so
sidlom v Dolnom Kubine, ma vydavky spojené s dochadzanim do prace, jeho &isty priemerny mesacny
zarobok predstavuje 729,- €, ma vyzivovaciu povinnost vo&i dvom detom, a to S. Y., ktora je Ziackou
Strednej odbornej Skoly polytechnickej v Liptovskom Mikulasi a S. Y., ktory navstevuje Zakladnu Skolu
na ul. Bystricka v Ruzomberku, kde mu uhradza obedy 21,- € mesacne, dalej po 50,- € mesacne splaca
chladni¢ku, nakolko po rozvode priSiel o vSetko. Plati zalohovu platbu za elektrinu 32,50 € mesacne, plyn
18,- € mesacne, 40,- € za druzinu (do konca Skolského roku). Matka deti si plni vyZivovaciu povinnost
voCi S. a S. vyZivnym na obe mal. deti dohromady 54,- € mesaéne. Pokial navrhovatefka odiSla zo
spolo&nej domacnosti, urobila tak z vlastnej vole a nechala rukou pisany list z 01.09.2017, podla ktorého
odisla z vlastnej véle za svojim priatelom M. F..

4. Matka navrhovatelky s navrhom nesuhlasila, nakolko je praceneschopna od 25.10.2017 doposial,
byva u svojho priatela v maringotke, je bezdomovec, nema Ziadne bydlisko. Vyzivné na deti S. a S. vo
vySke 54,64 € mesacne uhradza. Pobera pomoc v hmotnej nadzi vo vySke 61,60 € mesacne. Nie je
schopna sa zamestnat, nakolko je praceneschopna s kibami.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka je ZiaCkou tretej triedy odborného ugilista v Liptovskom Mikulasi (€.1.3 spisu). Manzelstvo
rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/46/2017- 37 zo
dnia 04.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 14.09.2017 (€.1.15 spisu). V tom €ase mal. deti S.,
nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze matke bolo uloZené prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych
deti. Podla predloZzenych dokladov (&.1.16 spisu) matka si vyZivovaciu povinnost voé&i detom S. a S. plni
pravidelne, a to vo vySke 54,64 € mesacne na obe maloleté deti.

6. Rodi¢ia navrhovatelky neziju v spolo€nej domacnosti, matka navrhovatelky je bezdomovkyria byva u
svojho priatela, od 25.10.2017 doposial je praceneschopna. Pobera pomoc v hmotnej nudzi vo vyske
61,60 € mesacne.

7. Navrhovatelka Zila v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom a mladSimi surodencami S. a S., pricom
driom 01.09.2017 opustila spoloénd domacnost a odisla za svojim priatefom M. F., s ktorym Zije v
spoloénej domacnosti. Otec navrhovatelky je zamestnany v spolo€nosti Nobel Automotive Slovakia
s.r.o., pricom podla potvrdenia od zamestnavatela, jeho Cisty priemerny mesacny zarobok za poslednych
12 mesiacov predstavuje 730,12 €. Z uvedeného prijmu uhradza okrem beznych vydavkov v domacnosti
(strava, oSatenie, hygiena) zalohovu platbu za plyn 18,- € mesacne, za rozhlas TV a elektrinu dohromady
37,14 € mesacne, synovi jedélen 20,- € mesacne a poplatok do druziny 20,- €. Okrem toho uhradza
vydavky spojené so Stadiom dcéry S. Y. na Strednej odbornej Skole polytechnickej v Liptovskom
Mikulasi, pricom S. navstevuje 3. ro€nik v uvedenej Skole. Syn S. je Ziakom 4. triedy zakladnej Skoly
v RuZzomberku.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:



1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

9. ViyZivovacia povinnost rodiCov voci detom je zdkonom stanovend povinnost, ktora zataZuje oboch
rodi€ov, vznika narodenim dietata a jej zanik spaja zakon s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit je potrebné rozumiet schopnost
samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady.

10. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatelka doposial nenadobudla schopnost
sama sa zivit, ked sa sustavne pripravuje na buduce povolanie Studiom na strednej Skole, z uvedeného
dovodu je dana vyZivovacia povinnost rodi€ov vo vztahu k navrhovatelke.

11. Pokial' ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, sud vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti
oboch rodiCov navrhovatelky, ako aj z odévodnenych potrieb navrhovatelky. Vykonanim dokazovanim
bolo preukdzané, Ze navrhovatelka je ZiaCkou 3. triedy odborného udilista v Liptovskom Mikulasi. Byva
so svojim priatelom u jeho matky, momentalne nema Ziaden prijem. Otec navrhovatelky je zamestnany,
podla potvrdenia od zamestnavatela spoloCnost Nobel Automotive Slovakia s.r.o. dosahuje Cisty
priemerny zarobok vo vyske 730,12 € mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s mladSimi surodencami
navrhovatelky, a to dcérou S. Y. (Studentkou 3. ro¢nika strednej odbornej Skoly v Liptovskom Mikul&si)
a S. Y. (Ziakom zakladnej 8koly v RuZzomberku). Matka navrhovatelky je bezdomovkyhia, bez prijmu,
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € mesacne. K mlad$im surodencom navrhovatelky, dcére
S. a synovi S. si pIni vyZivovaciu povinnost vo vySke 54,64 € mesacne na obe maloleté deti.

12. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud potom ustalil, Ze otec je schopny platit zo svojho
prijmu na vyZivu navrhovatelky vyZivné vo vyske 35,- € mesacne, ktoré vyzivné aspon z Casti pokryje
odbévodnené vydavky navrhovatelky, ktoré vzhlfadom k tomu, Ze tieto neboli jednoznane preukazané,
spoCivaju v zabezpeleni zakladnych Zivotnych potrieb, ako je zabezpe&enie stravy, ubytovania,
oSatenia, hygieny, ako aj vydavky spojené so Studiom na strednej Skole.

13. Matke navrhovatelky sud ulozil prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, a to vzhladom k tomu, Ze ide o osobu nezamestnanu, bez prijmu,
poberatelku davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 € mesacéne, ktoré vyzivné v su€asnosti predstavuje
sumu 27,32 €.

14. Podiatok platenia vyzivného sud urc€il od podania navrhu na sud, teda od 23.02.2018. z toho dévodu
vzniklo rodi€om navrhovatelky zameSkané vyzivné a to otcovi vo vySke 42,50 € (pomerna Cast' za
mesiac februar 2018 vo vySke 7,50 € + vyzivné za mesiac marec 2018 vo vySke 35,- €) a matke vzniklo
zames$kané vyzivne vo vyske 33,17 € (pomerna Cast za mesiac februar 2018 vo vyske 5,85 € + vyZivné
za mesiac marec 2018 vo vySke 27,32 €).



15. V ostatnej Casti pokial navrhovatelka Ziadala aby sud uloZil povinnost prispievat otcovi na jej vyZzivu
sumou 100,- € mesacne a matke po 50,- € mesacne, sud nad rdmec priznaného vyzivného navrh
navrhovatelky zamietol ako nedévodny, nakolko neboli preukdzané odévodnené potreby navrhovatelky
v takej vySke, na uspokojenie ktorych by bolo potrebné stanovit poZzadované vyzivné, navySe otec
navrhovatelky nedosahuje taky prijem z ktorého by mohol platit vyZivné vo vyske 100,- € mesaéne, ked
je potrebné zohladnit vyZivovaciu povinnost voci dalSim dvom detom. Matka navrhovatelky ako uz bolo
vy$8ie konstatované je nezamestnand, bez prijmu, poberatelka ddvky v hmotnej nudzi, z toho dévodu
nie je schopna platit navrhovatelkou poZzadované vyzivné.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



