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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. M. E., nar. X.X.XXXX, 2. A. E., nar.
XXX XXXX, obe deti trvale bytom T. A. XX, deti rodi€ov - matky: D.. O.. P. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. A. XX, a otca: Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, t.€. bytom P. XX, Q., zastupeného:
JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, FrantiSkanska 5, Trnava, o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje zakaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti D.. O.. P. R., nar. XX XX.XXXX a k
maloletym detom M. E., nar. X.X.XXXX a A. E., nar. XX.X.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania a vykonania pojednavani v tomto sidnom konani.

II. Tymto sa meni Uznesenie Okresného sudu Komarno &.k. 10C/27/2017-58 zo dnha 5.5.2017
a Uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k.14C/27/2017-59 zo dfia 11.5.2017, v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi uloZzeny zékaz priblizenia sa na vzdialenost menSiu ako 10
metrov.

odovodnenie:

1. Dha 15.3.2018 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca maloletych deti, ktorym sa v priebehu
konania domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa na uc€ely vykonu znaleckého
dokazovania a vykonania pojednavani v tomto sudnom konani zrusi zakaz jeho pribliZzenia sa k matke
mal. deti D.. O.. P. R, nar. XX.XX.XXX8 a k mal. detom M. E., nar. X. X.XXXX a A. E., nar. XX.X.XXXX,
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2. Otec maloletych svoj navrh odévodnil tym, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu prav a
povinnosti k mal. detom, pod sp. zn. 27P/77/2017, nakolko rodi¢ia mal. deti spolu neziju a na uprave
prav a povinnosti k mal. sa nevedia dohodnuit. Uznesenim OS Komarno sp. zn. 9PPOm/2/2017 zo dna
3.5.2017, sud vyhovel navrhu matky a vydal neodkladné opatrenie, ktorym matke zveril deti M. a A. E.
docasne do starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Komarno &.k. 10C/27/2017-58 zo dia 5.5.2017,
sud vyhovel navrhu matky a vydal neodkladné opatrenie, ktorym otcovi mal. deti zakazal pribliZit sa
k svojim mal. detom M. a A. E. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Uznesenim Okresného sudu
Komarno ¢€.k. 14C/27/2017-59 zo dha 11.5.2017, sud vyhovel navrhu matky (navrhovatelky) a vydal
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi (Zalovanému) zakazal pribliZit sa k matke na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/77/2017 prebieha dokazovanie,
v rdmci ktorého sud zistil stav konani, ktoré iniciovala matka. V ramci trestného konania vedeného
na OR PZ Trnava pod C.: Z.-XXX/X-R.-Q.-XXXX (tyranie blizkej a zverenej osoby) bol studu okrem
informacie o tom, Ze toto konania bolo zastavené (pri€¢om nedoS$lo ani k vzneseniu obvinenia na otca
mal. deti), doru€eny aj znalecky posudok H.. L. M., sudnej znalkyne, z ktorého vyplyva, Ze matka nemala
a nema z otca mal. deti strach. Znalkyha tiez zistila, Ze matka ma k otcovi negativny vztah s prvkami
averzie (silného odporu), €o by vysvetlovalo postup matky voéi otcovi (opakované podavanie trestnych



oznameni tykajucich sa spravania otca, znemozfiovanie kontaktu so spoloénymi mal. detmi a pod.).
KonSstatuje tiez, Ze matka netrpi syndromom tyranej Zeny. Uznesenim &.k. 27P/77/2017-258 zo dna
13.2.2018 nariadil sud v tomto konani znalecké dokazovanie a ustanovil sudny znalkyriu H.. E. U., H..
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, aby vypracovala znalecky posudok tykajuci sa zverenia mal. deti, ktorym posudkom
znalkyna odpovie na poloZené otazky. Za u€elom riadneho vykonania znaleckého dokazovania znalkyfia
vypocuje oboch rodi¢ov a obe maloleté deti s tym, Ze je beznym (a Ziadanym) postupom, Ze sa vSetci
vySetrovani stretni v mieste urenom znalkyriou spolu v jednom &ase (v def, na ktory si znalkyfa
predvola vietkych u€astnikov za u¢elom vysetrenia). Je toho nazoru, Ze aj v tomto pripade je potrebné,
aby znalkyha priamo videla otca aj matku v pritomnosti oboch maloletych deti, z dbvodu odsledovania
a vyhodnotenia ich vzajomnych reakcii. Stdle su v8ak doCasne platné uznesenia OS Komarno, na
z&klade ktorych ma otec zakaz priblizenia sa k matke a k mal. detom na vzdialenost mensiu ako 10
metrov. Pre otca je priorita doriesit’ otazku zverenia mal. deti a toto o najskér vyriesit. Zistil vSak, Ze
akondhle sa ukaze v pritomnosti mal. deti (chce ich len vidiet, nie s umyslom pribliZit' sa k nim, do€asny
zakaz priblizenia reSpektuje), matka maloletych deti podava na jeho osobu trestné oznamenia o mareni
vykonu uradného rozhodnutia. Nakofko ma v tomto konani byt v najblizSich drioch vykonané znalecké
dokazovanie, ktoré predpoklada, Ze otec bude znalkyfiou vySetreny aj spolu s mal. detmi a matkou,
pravdepodobne v jednej miestnosti, resp. urcite sa u znalkyne osobne stretnu a budu v bezprostrednom
kontakte, nie je mozné (a ani vhodné) dodrzat pre otca (ani pre mal. deti) vzdialenost 10 metrov medzi
nimi. Aby nedoslo k tomu, Ze nebude mozZné z tychto dévodov znalecké vySetrenie a dokazovanie riadne
vykonat, podava tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje sudu, aby zrusil
uznesenia Okresného sudu Komarno za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania, ako aj za u¢elom
riadneho priebehu tohto sidneho konania, kedy vo veci predpoklada aspon 1 pojednavanie, kde opat’
pride k situacii, ze sa otec k matke priblizi na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, kedze budu sediet v
jednej pojednavacej miestnosti. Je mozné, Ze napokon pristupi sud aj k vysluchu deti, a opat tak moze
prist’ k situacii, Ze predmetny zakaz priblizenia bude tymto poruseny. Je v8ak v zaujme mal. deti vietky
tieto ukony - &i uZ znalca alebo sudu - vykonat, aby bolo mozné na zaklade vykonaného dokazovania
vo veci rozhodnut' v prospech mal. deti. Na zaklade konania matky existuje dévodna obava, ze méze
podat’ dalSie trestné oznamenia na osobu otca, v ktorych uvedie, Ze mari vykon uradného rozhodnutia,
ak sa otec pribliZzi menej ako 10 metrov v rdmci znaleckého vySetrenia, ¢i na sidnom pojednavani v tejto
veci. Ak sa z tejto obavy otec bude snaZit za kazdu cenu dodrzat’ stanoveny zakaz pribliZzenia, je zase
obava, Ze znalecké dokazovanie nebude mdct byt riadne vykonané.

3. Sud sa za u€elom rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu ako aj s obsahom spisu sp. zn. 27P/77/2017, rozhodnutiami Okresného sudu Komarno ¢&.k.
10C/27/2017-58 zo dfia 5.5.2017 (¢.I. 119) a €.k.14C/27/2017-59 zo dna 11.5.2017 (¢l. 121), spravou
z OR PZ Trnava (€.I. 189).

4. Z rozhodnuti Okresného sidu Komarno ¢.k. 10C/27/2017-58 zo dfia 5.5.2017 a Okresného sudu
Komarno &.k.14C/27/2017-59 zo diia 11.5.2017, ktorymi bola otcovi uloZzena povinnost nepriblizovat’ sa
k matke aj k mal. detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

5. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud dopytom na OR PZ Trnava zistil, Ze trestné konanie vedené na
OR PZ Trnava pod C.:Z.-XXX/X-R.-Q.-XXXX vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby vogi poskodene;
D.. O.. P. R. bolo meritérne rozhodnuté uznesenim podla 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dha
10.1.2018, ale zatial nie je pravoplatné.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

7. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia strany nemusia byt vypocuté. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Listinné ddkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné dokazovanie.

8. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s ostatnym obsahom
spisového materialu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V
tomto konani prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Vo veci bolo Uznesenim
C.k. 27P/77/2017 - 258 zo dfa 13.2.2018 nariadené znalecké dokazovanie ustanovenou znalkyriou H..
E. U., H.. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych,
poradenska psycholégia, aby vypracovala znalecky posudok tykajuci sa zverenia mal. deti, v ktorom
odpovie na sudom polozené otazky. KedZe neodkladnymi opatreniami Okresného sidu Komarno ¢.k.
10C/27/2017-58 zo dna 5.5.2017 a Okresného sudu Komarno ¢.k. 14C/27/2017-59 zo dnha 11.5.2017
bola otcovi ulozena povinnost' nepriblizovat’ sa k matke a rovnako tak aj k mal. detom na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov a je v zaujme konania, aby bolo mozné znalecké dokazovanie riadne vykonat,
taktiez aj za ucelom priebehu pojednavania v ramci tohto konania, rozhodol sud tak, Ze zrusil zakaz
priblizenia sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov k matke aj k mal. detom a tento sa nebude vztahovat
na ucely vykonania znaleckého dokazovania a vykonania pojednavani v tomto konani.

9. Na z&klade vy$3ie uvedeného sa sud vecne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s nazorom, ze mdzu byt podané trestné oznamenia na osobu
otca za marenie vykonu uradného rozhodnutia, ak sa pri vykonani znaleckého dokazovania a v konani
pred tunajSim sudom pribliZil na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov k matke a k mal. detom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



