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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného B.. N. N., stihaného pre precin machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1 Tr. zakona a zlo€in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. Zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 22.04.2022
vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
B.. N. N. nar. XX XX.XXXX H. D., F. R. L. XXX/X, E. ob¢an SR,

sa podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 3Pv 515/2016 zo dria 03.04.2018, pre pre€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zakona a zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

1/

ako primator Mesta E. v obdobi od 07.03.2014 do 29.07.2014 v meste E., okres Q. majuc vedomost o
potrebe vykonat verejné obstaravanie na ucely zadania podlimitnej zakazky tykajucej sa udrzby verejne;j
zelene v meste E. na obdobie roka 2014 v mene verejného obstaravatela, ktorym je Mesto E., rozhodol
o zabezpeceni udrzby verejnej zelene dodanim tovaru a sluzieb vystavenim objednavok €. X/XXXXXXX
zo dna 07.03.2014, ¢. XIXXXXXXX zo dna 18.03.2014, ¢. X/IXXXXXXX zo dra 02.04.2014, ¢&. X/
XXXXXXX zo diia 02.04.2014, &. XIXXXXXXX zo dfia 06.06.2014, &. XIXXXXXXX zo dia 10.07.2014, ¢.
XIXXXXXXX zo dfia 10.10.2014, €. XIXXXXXXX zo dfia 13.10.2014, €. XIXXXXXXXX zo dha 23.12.2014
pre dodavatela spolo€nost’ Y., sr.o., U.. M.. E. XXXXX/XX K., R. R., B.: XX XXX XXX (dalej len ,Y. s r.0.")
a vystavenim objednavky &. X/ XXXXXXX zo dna 29.07.2014 pre dodavatela spolo¢nost W., E. A..O..,
E. XX, Z., B.: XX XXX XXX (dalej len ,W. s r.0."), ktoré zneli na sumu spolu vo vyske 33 862,46 € bez
DPH, teda postupoval bez aplikacie pravidiel a postupov zadavania zakaziek podla Zakona NR SR ¢&.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len ,Zakon o verejnom obstaravani") a nasledne dal pokyn na Uhradu faktdar vystavenych dodavatelmi
spolo¢nostami Y. E. A..O.. K. W. E. A..O.. v celkovej vySke 33 862,46 € bez DPH, ¢im konal v rozpore so
zakladnymi povinnostami verejného obstaravatela upravenymi v ustanoveniach § 9 ods. 1, ods. 3 a §
91 ods. 1 Z&kona o verejnom obstaravani a zadovazil spoloénostiam Y., sr.o. a W.A., E. A..O.. prospech
vo forme ziskania zakaziek v celkovej hodnote 33 862,46 € bez DPH,

2/

ako primator Mesta E. v obdobi od 15.01.2015 do 03.06.2015 v meste E., okres Q. majuc vedomost
0 potrebe vykonat verejné obstaravanie na Ucely zadania podlimitnej zakazky tykajucej sa udrzby
verejnej zelene v meste E. na obdobie roka 2015 v mene verejného obstaravatela, ktorym je mesto E.,
rozhodol o zabezpecleni udrzby verejnej zelene dodanim tovaru a sluzieb vystavenim objednavok &. X/
XXXXXXX zo diia 15.01.2015, €. XIXXXXXXX zo dfia 17.02.2015, &. XIXXXXXXX zo dna 24.03.2015, ¢&.



XIXXXXXXX zo diia 08.04.2015, €. XIXXXXXXX zo dfia 08.04.2015, €. XIXXXXXXX zo dha 16.04.2015,
€. XIXXXXXXX zo diia 01.12.2015 pre dodavatela spolo¢nost Y., E. A..O.., U.. M..E. XXXXX/XX K., R.
R., B.XX XXX XXX (dalejlen Y. E. A..O..".) a vystavenim objednavok €.X/XXXXXXX zo dfia 21.04.2015
a &. XIXXXXXXX zo dfia 03.06.2015 pre dodavatela spolognost W., E. A..O.., E. XX, Z.Y., B.: XX XXX
XXX (D. M. ,. E. A..O..".), ktoré zneli na sumu spolu vo vyske 28 893,74 € bez DPH, teda postupoval
bez aplikacie pravidiel a postupov zadavania zékaziek podla Zakona NR SR €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,Zakon o verejnom
obstaravani") a nasledne dal pokyn na uhradu faktur vystavenych dodavatelmi spolo€nostami Y. E.
A..O.. K. W. E. A..O.. v celkovej vyske 28 893,74 € bez DPH, &im konal v rozpore so zakladnymi
povinnostami verejného obstaravatela upravenymi v ustanoveniach § 9 ods. 1, ods. 3 a § 91 ods. 1
Zakona o verejnom obstaravani a zadovazil spoloénostiam Y., E. A..O.. K. W., E. A..O.. prospech vo
forme ziskania zakaziek v celkovej hodnote 28 893,74 € bez DPH,

¢im zadovazil spolo¢nostiam Y., E. A..O.. K. W,, E. A..O.. celkovy prospech vo vySke 62 756,20 € bez
DPH,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 3Pv 515/16/6611-30 dria 03.04.2018 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na obzalovaného na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov a
precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany B.. N. N. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze pri nastupe do jeho funkcie zistil, Ze v minulosti boli predchadzajdcim primatorom
vykonané viaceré machinacie a to Ze Podnik bytového hospodarstva, zriadeny mestom E. nehospodaril
dobre s fin. prostriedkami a vyuzival ich tam, kde nemal. Tento podnik zrusil. Odvolal riaditela ZS E.,
pretoZe zistil, Ze si posielal peniaze na vlastny ucet, hoci bol Statutarom spolo€nosti. Prepustil niektorych
zamestnancov, ktori po pracovnej dobe vyuZivali mestsky majetok pre svoju potrebu. Vzhfadom na tieto
opatrenia bol nenavideny. Na uc¢toch mesta E. v 01/2011 bolo po vSetkych uhradach cca 28 000 €. Po
ukonceni jeho funkcie bolo na tychto u¢toch cca 969 000 €. NeSiel do funkcie dosiahnut prospech sebe
alebo inym osobam. Poslancom oznamil, ze chce plat v min. vyske, ktora vyplyva z funkcie primatora
a slubil, ze si nezoberie ziadne odmeny, ¢o aj dodrzal. Pravidelne pri vykone jeho funkcie bolo pri
vyhodnocovanim zavere¢ného uUc¢tu konstatované, Zze mesto vzdy skonéilo s prebytkom hospodarenia
v sumach od 80 000 € do 240 000 €. Toto mu bolo vytykané, ze peniaze neboli minuté a to byvalym
primatorom panom L. na zastupitelstvach. Co sa tyka zelene mesta E., tato bola zanedbana, pan
L. ho pre jeho postupy v suvislosti so zelefiou mesta zacal nendavidiet. Zaviedol poloZku ,prostredie
pre Zivot®, z ¢oho sa uhradzali vydavky mesta na starostlivost o zelehh mesta. Jeho zdsadou bolo
oslovovat najma miestne firmy, odvadzajuce mestu dane a poplatky. V slvislosti so starostlivostou o
zelert mesta v roku 2011 ako prvua oslovil firmu K. s konatelom panom R.. Tento vzhladom na pracovnu
vytaZzenost toto odmietol. Pani kontrolérka S.N. nastupila do funkcie niekedy v 05-06/2014. Tato sa
zacala zaoberat rozpoc¢tom, financiami. Tato ho poucila, ze existuju CPV kody, tykajuce sa textov, ktoré
hovoria o jednotlivych polozkach aj v sUvislosti s verejnym obstaravanim. Okrem pani S. sa s pani
uctovnickou E. pozreli v rozpolte na dve polozky. Prvou bola udrzba verejnej zelene a druhou bola
vysadba verejnych pléch. Hranica verejného obstaravania bola na jednotlivii polozku 20 000 € bez DPH,
ktora suma bola prekro¢ena spolu. Oslovovali firmy, ale do vyberového konania sa bud nikto neprihlasil
alebo s prehnanou cenou. Pana L. poznal, tento dodaval sluzby tykajucej sa verejnej zelene pre L. E.
K..E.. Poznal jeho pracu, tato bola pekna, preto ho oslovil. Jeho zdujem nebol obist verejné obstaravanie.
VySetrovatel zahrnul do obzaloby aj dve faktlry za prace a to faktdra €islo XXXXXX na sumu 1605,60 €
s DPH a faktura 140084 na sumu 1980,11 € s DPH, ktoré nesuviseli s udrzbou alebo vysadbou verejnej
zelene, ale suviseli s likvidaciou pokosenej travy od ob&anov, tzv. likvidaciou komunalneho odpadu.
Tato likvidacia pokosenej trdvy mala byt uhrddzana z polozky odpadového hospodarstva. VySetrovatel
tiez zle zahrnul do spdsobenej Skody aj faktury tykajuce sa havarijnych stavov niektorych drevin, ktoré
vypilili. Na mestskom urade neboli pracovnici, ktori by sa zameriavali na verejné obstaravanie. Tejto
problematike sa venovala pani B.. Q., ale hlavne v stavebnej oblasti, ako vedica stavebného Useku



mesta E.. Radili sa aj v tomto pripade. Rozpravali sa ohfadom rozpoctu, vySke jednotlivych poloZiek a
kde by bolo treba urobit’ verejné obstaravanie. Toto bolo v roku 2013-2014, kedy spolu celkovo dvakrat
dih8ie ohfadom tejto problematiky sedeli. Vtedy jej oznamil, Ze ma z&dmer znizovat polozku vysadby a
udrzby verejnej zelene v rozpocte a financie budu pouzivat na platenie vlastnych zamestnancov, vo
vlastnej rézii. Nakupili 2 nakladné auta, 2-3 krovinorezy a 4kolesovu motorovu kosacku. Hovorila mu o
hranici sumy verejného obstaravania v tejto oblasti, ¢o bolo 20 000 €. On tuto hranicu nechcel prekrogit
ani v oblasti udrzby ani vysadby verejnej zelene. V roku 2011 nebolo Ziadne verejné obstaravanie, preto
bol aj na policii a robili to cez objednavky. Vtedy ani netusil, Ze je potrebné vykonat verejné obstaravanie.
UZ vtedy vykonaval udrzbu verejnej zelene pan L. - spol. Y., ktorého uz vtedy oslovil, pretoze mu to
pan R. odmietol. V roku 2012 vykonali telefonicky prieskum, kto je ochotny sa zucastnit. Prihlasili sa
asi 2-3 firmy, medzi nimi aj Y. E..A..O.. - konatel pan L.. Verejné obstaravanie vyhrala v roku 2012
spolognost' Y. E..A..O.. Na meste mali zriadenu aj komisiu pre verejné obstaravanie, mala asi 5-6 ¢lenov.
Clenovia boli tak jeho priaznivci, ako aj nepriaznivci napr. pani Q., E. L., D. W.. Nespomina si uz, &i
v kazdom volebnom obdobi bola ina volebna komisia, teda ini ¢lenovia komisie. V roku 2013 vyhlasili
verejné obstaravanie, aj vtedy vyhrala spolo€nost' Y. E..A..O.. Aj v rokoch 2012-2013 robili zamestnanci
mesta udrzbu verejnej zelene, aj ked v menSom rozsahu, ale postupne mal ciel, aby va&Sinu prac, ktoré
dokazu robit, robili vlastny zamestnanci. Dékazom toho je, Ze maju aj vlastny sklenik, v ktorom maju
vlastné rastliny, asi od zimy roku 2016. Tieto prace chcel postupne preklapat na vlastnych zamestnancov,
pretoZe vedel, Ze sa takto da zniZit poloZzka na udrZzbu verejnej zelene. Kym sa to preklapalo, na tieto
prace musel vyuzit' aj firmu s takymito zamestnancami. V roku 2014 ur€ovali predpokladanu hodnotu
nakladov na udrzbu verejnej zelene na cely rok, tak Ze mali faktury, cenniky a rozpo&ty z minulych rokov.
Tieto orientacne brali do uvahy. Prijali aj dalSich zamestnancov na udrzbu verejnej zelene. V roku 2014
doslo k prekro&eniu limitu 20 000 € pre verejné obstaravanie a naklady nakoniec predstavovali sumu cez
30 000 € z viacerych dévodov. Dévodom bolo G&tovnictvo, ktoré robila G. E.. Ustovanie nebolo robené
v realnom Case, bolo robené s meskanim 3-4 mesiace, €o jej bolo vytykané aj byvalou kontrolérkou
pani L. a neskér pani S.. Ked si hlavna ekonémka B. V.i. robila sama prehlad faktar v Exceli, vtedy
sa zistilo, Ze je to prekroCené. V ramci objednavok, ktoré su predmetom obzaloby s Y. E..A..O.. K. W.
E..A..O.. to fungovala tak, Ze ked vznikla potreba vykonat prace tykajuce sa verejnej zelene, dohodol si
telefonicky stretnutie s panom L., va&Sinou na meste E.. Pri tomto si spolo¢ne povedali, o je potrebné
urobit. Terminy vykonania prac ovladal a navrhoval pan L.. Robil sa aj prieskum trhu, ktory robila pani
E., oslovovala v ramci prieskumu trhu 2-3 firmy. VSetky oslovené spolo¢nosti zasielali rozpocty, teda
aj Y. E..A..O.. Po vyhodnoteni vysledkov prieskumu trhu vybral na vykon prac spolo¢nost’ Y. E..A..O..
Na zaklade toho, €o si dohodli, bola vystavena objednavka pani E. za mesto E., ktord podpisal. Képiu
dostal pan L.. Na zaklade objednavky zacala Y. E..A..O.. vykonavat dohodnuté prace. Par krat predtym
oslovoval pana G. R.. Tento mu nikdy neposlal ziadnu ponuku. Asi eSte oslovil firmu Q., D. W. a raz
nejakd Z. firmu. V roku 2015 bol navrh na Gdrzbu verejnej zelene spolu v sume 48 000 €, z toho na
vysadbu verejnych pldéch bola uréena 20 000 € a na udrzbu zelene 28 000 €. V roku 2014 bol teda navrh
na udrzbu verejnej zelene spolu v sume 36 000 €, z toho na vysadbu verejnych pléch bola ur€ena 14 000
€ ana udrzbu zelene 22 000 €. Nakolko vychadzali z dvoch poloZiek v hodnote do 20 000 € mali za to, Zze
sa do zakonneého limitu zmestia. Verejné obstaravanie nevyhlasil, nakolko vychadzal z dvoch poloZiek a
to na vysadbu verejnych pléch a na udrzbu zelene, pri¢om pri kazdej zvlast nepredpokladal prekrocenie
limitu 20 000 €. Potreba prac v podobe kosenia v roku 2014 vzhladom na dazdivost jednoznacne stupala
a potom v roku 2015 to kleslo, vzhfadom na extrémne suchda. Av8ak ¢o sa tyka objemu dodavatelskych
prac v suvislosti s kosenim v rokoch 2014-2015 klesal vzhlfadom na vyuzZivanie na tieto prace vlastnych
zamestnancov. Cinnost mesta na Useku verejného obstaravania bola predmetom kontroly tradu pre
verejné obstaravanie, bola uloZzena nejaka sankcia asi v roku 2016. Tato sankcia bola uloZzena za
obdobie roku 2014 v suvislosti s verejnym obstaravanim a pokuta prisla rok po vykonani kontroly. Proti
tomu rozhodnutiu nepodali opravny prostriedok, ani im nenapadlo, Ze by to bolo mozné. V roku 2016
bolo vykonané verejné obstaravanie na zaklade vykonanej kontroly, nakolko vedeli, Ze uz nieco nie je v
poriadku. Rovnako to bolo aj v roku 2017. Verejné obstaravanie vyhrala spolo¢nost Y. E..A..O.., pan L..
Konatela ako aj spolo¢nost W. E..A..o0. spoznal asi v roku 2014, ked bol extrémne vihky rok a nevedeli
si dat’ rady s udrzbou zelene a jej vysadbou a aby s ni¢im nemeskali, objednal si firmu W.R. E..A..O.. na
dodavku kvetov a nejakych prac. Dozvedel sa o nej od pana L.. Dodavatelské prace vykonala spolo€nost
W., E..A..O.. subdodavatel'sky cez firmu Y. E..A..O.. Nema vedomost, Ze by v rokoch 2014-2015 priSla
na Mestsky Urad nejaka Ziadost alebo staznost, Ze by niekto mal zaujem robit tato sluzbu a nebolo mu
to umoznené.



Svedok - poskodeny B.. A. Z. na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze obZalovaného pozna ho od roku 2006
profesne ako poslanec, z videnia viac ako 15 rokov. On bol poslancom a ¢lenom komisie mestského
zastupitelstva v obdobi od roku 2006 a stale je zastupcom mestského zastupitel'stva. Ako ob¢an aj
ako poslanec MZ E. kvitoval vysadbu a skraslenie mesta E.. Ako aj ostani ob¢ania. Od roku 2011 do
roku 2015 neriesil otazku zelene v meste E.. Reédlne zagal vykonavat funkciu zastupcu primatora mesta
E. v roku 2015 asi v januari. V suvislosti s touto vecou sa vtedy ani doposial nedozvedel o Ziadnych
skuto€nostiach veducich k jeho presvedCeniu, Ze konanim obZalovaného uvedenom v obZalobe bol
spachany trestny &in a Ze by mestu E. vznikla nejakd Skoda. Spolo¢nost W. E..A..O.. nepozna a
Y. E..A..O.. pozna z jej pbsobenia v meste E.. Nema vedomost, i sa udrzba mesta zabezpelovala
zamestnancami mesta v rokoch 2014-2015, ale ked bol zastupca primatora v obdobi od roku 2015 do
2018, tak ano. Mesto hospodarilo s prebytkom, ktory bol vykazany po kazdom kalendarnom roku. Ma
vedomost, ze bolo mesto E. ocenené ako Y. mesto roka, ale nevie v ktorom roku. V poslednom roku
2017 bol na podnet ob&anov osloveny aj pan R.L., ktory povedal, Ze takéto ceny nevie dat. Mysli si, Ze
tato cena bola pre neho prili§ nizka.

Svedok E. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna zo Slia¢a ako obyvatela asi
30 rokov. V minulosti bol primator mesta E. od roku 1998-2010. Poslancom MZ mesta E. bol v roku
1994-1998 a v rokoch 2010-2018. Bol aj Elenom komisie pre verejné obstaravanie za obdobie 2010-2014
spolus IU.. W., B.. D., B.. Q. a obZalovanym. V roku 2011 nebolo urobené verejné obstaravanie. V roku
2012-2013 bolo urobené verejné obstaravanie za u€elom udrzby verejnej zelene. V rokoch 2014-2016
neboli za tymto uCelom robené verejné obstaravania. Vyska vykonanych prac bola neadekvatna, na ¢o
upozorfiovali na mestskych zastupitelstvach aj primatora. Bolo to v priebehu tychto rokov, kedy na to
upozorfiovali podla toho, ako nabiehali jednotlivé faktury, ktoré boli zverejfiované na webovej stranke
mesta. ObZalovany im hovoril, Ze zmluva nie je, ale prace zadava na zaklade objednavky. B.. Q.I. mala
odbornu spbsobilost’ na verejné obstaravanie a tato mu tiez povedala, Ze upozorfiovala obZalovaného,
Ze verejné obstaravania nie su urobené. Zamestnanci mesta, ktori vykonavali udrzbu verejnej zelene
boli asi Styria a to od roku 2011 do roku 2018. Tito kosili cintoriny a verejné priestranstvo. Tento pocCet sa
nezvy3oval. M4 vedomost, Ze mesto E. kupil nejaké vyzinage. V roku 2018 bol zakupeny Stvorkolesovy
univerzalny stroj nielen na vyzinanie, ale aj na iné zimné prace. Rozpocet tykajuci sa udrzby verejne;j
zelene pre roky 2014-2015 bol schvaleny vo vy$Sej sume ako bol zakonny limit pre verejné obstaravanie.
V pripadoch, ked bolo vyhlasené verejné obstaravanie, mesto vyzvalo moznych dodavatelov. On sa ako
¢len komisie pre verejné obstaravanie dozvedel o verejnom obstaravani az vtedy, ked bol zavolany ako
¢len komisie pre verejné obstaravanie k otvaraniu obalok. Vyhldsené verejné obstaravanie v roku 2012
bolo zverejnené aj vo vestniku Uradu pre verejné obstaravanie. Po tomto obdobi nebol volany do komisie
pre verejné obstaravanie za ucelom otvarania obalok. Po otvoreni obalok boli preskimané ponuky
jednotlivych dodavatelov a B.. Q. urobila zapisnicu o zasadnuti komisie pre verejné obstaravanie. Dalej
uviedol, Ze na obZalovaného podaval trestné oznamenie skor ako v tejto trestnej veci, ale toto trestné
oznamenie policia zamietla. Potom uz Ziadne trestné oznamenie nepodaval. Vo vztahu k obZalovaného
tieZ uviedol, Ze si mysli, Ze obZalovany ho neznasa a on jeho obdobne. ObZalovany ho bezdévodne
osocoval, tyka sa to funkcie primatora.

Svedkynia B.. C. Q. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovaného pozna najskér ako poslanca
Mesta E. pred rokom 2011 a potom ako primatora Mesta E. . Ich vztah je Cisto pracovny. Pracovala
ako veduca useku vystavby, uzemného rozvoja a Zivotného prostredia do konca juna 2019, odkedy
je na starobnom déchodku a na stavebnom urade do cca polovice roku 2017. Ona zabezpec&ovala
verejné obstaravanie na zaklade predloZenych podkladov potrebnych na zabezpecenie verejného
obstaravania €o sa tyka oblasti sluZieb a tovarov, ¢o zahffialo aj zelefi. Ekonomicky Usek vedel len o
limitoch pre verejné obstaravanie a tiez ich informovala o zmenéach zakona po absolvovani prislusnych
Skoleni. Verejné obstaravanie a jeho sulad so zakonom teda zabezpec€ovala ona. ObZalovany bol fiou
informovany o limitoch pre VO. Spolupracovali ohfadom verejného obstaravania. Dohodlo sa kedy sa
bude ktoré verejné obstaravanie realizovat, zaleZalo to od rozpoctu a aj od obdobia potreby realizacie
prac. Vie, Ze bol rozpoCet zvlast pre vysadbu a zvlast pre kosenie. Vie, Ze boli samostatné CPV kody
uréené spolonym slovnikom VO. Tieto kédy podrobnejSie Specifikovali jednotlivé prace a sluzby, teda
napr. zvlast mohla byt vysadba, zvlast kosenie, ale nevie sa k tomu bliZzSie vyjadrit. Ako stavbarka
ma vedomost o stavebnych CPV kddoch. Ona rozpoCet nesledovala, verejné obstaravanie aj na useku
zelene robila len na zaklade pokynu primatora, teda obzalovaného. Na zadiatku roka bol zrealizovany
plan verejného obstaravania na kalendarny rok vychadzajuc zo schvaleného rozpoctu. Na zaklade
takto vypracovaného planu boli k prisluSnému obdobiu vypracované podklady pre verejné obstaravanie,



ktoré obzalovanému boli predloZené. Nasledne podklady pre verejné obstaravanie podpisal obZalovany,
potom €o mu ich predloZila. Podfa CPV kdédov sa dali obstaravat jednotlivo sluzby a prace. Ak bol
rozpocet podla &l. 1293 na udrzbu zelene spolu v sume 48.000 €, verejné obstaravanie mohlo byt spolu
pre vysadbu verejnych ploch a udrzbu zelene, kedy by boli uvedené CPV kédy pre obidve polozky alebo
mohlo byt VO pre vysadbu verejnych pléch samostatne a pre udrzbu zelene samostatne. ObZalovanym
ako primatorom bolo nezrealizovanie verejného obstaravania zdévodfiované tym, Zze vysadba a udrzba
zelene budu realizované prostrednictvom vlastnych zamestnancov Mesta Slia¢. Zamestnanci mesta boli
vyuzivani na tuto €innost' aj v predchadzajicich rokoch, ale nevie v akom rozsahu tieto prace vykonavali.
Nema vedomost, €i boli v roku 2014-2015 zamestnavani aj novi [udia na tieto €innosti. Mysli, Ze mesto
zakupovalo aj stroje na udrzbu zelene od roku 2014, ale nevie aké. Dalej uviedla, Ze podla nej agendu
sledovania prekrocenia limitov pre verejné obstaravanie malo na starosti ekonomické oddelenie, tam
bolo zamestnanych viac fudi, minimalne Styria. Nema vedomost o tom, Ze by sa rokoch 2014-2015
nejaky potencionalny dodavatefl sluZieb tykajucich sa vysadby verejnej zelene alebo jej udrzby stazoval
na postup mesta, Ze by bol tymto postupom diskriminovany a nebolo umoznené mu tymto spésobom
uchadzat’ sa o vykon tejto Cinnosti.

Svedkyna G. E. - R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna obzalovaného z pracovného pomeru,
kedze pracovala na MU E. od 3.12.2012 do 30.12.2016 ako uétovnic¢ka na ekonomickom oddeleni. Ona
sama nevykonavala &innost suvisiacu s verejnym obstaravanim ani nema vedomost o &innosti komisie
pre verejné obstaravanie. Nevie pre€o v rokoch 2014-2015 neboli realizované verejné obstaravania.
Cinnost v oblasti udrzby zelene bola zabezpe&ena svojpomocne a dodavatel'sky. Na Useku udrzby &o
zahfhialo aj verejnu zelef mali zamestnancov. Co sa tyka dodavatelsky, &innost bola cez objednavky.
Objednavky boli vyhotovované u nej ako u uctovnicky a to na zaklade pokynov primatora - obZalovaného.
Nasledne aj uhrady na zaklade vystavenych faktur boli realizované fiou na zaklade pokynu primatora.
Ako prvéa bola vystavena objednéavka a to len pracovnikmi ekonomického oddelenia MU na zéklade
pokynu nadriadeného-primatora. Nasledne na zaklade objednavky bola dodana sluzba. Na zaklade
faktlry bol vyhotoveny kryci list. Uhrada faktary bola az po podpise krycieho listu véetkymi prislusnymi
osobami. Jednalo sa vzdy len o bankové uhrady faktur. Tieto listiny boli zachytené aj do uctovnictva.
Nema vedomost, Ze by tieto listiny boli u¢tované s omeskanim. Ekonomické oddelenie sledovalo plnenie
rozpoCtu a rozpoctovych poloziek. Na zaciatku kazdého roku bol schvaleny rozpocet, ktory zahffial
aj polozku verejnej zelene, sledovali plnenie rozpo&tu aj v ramci verejnej zelene, aby tento nebol
prekro€eny. Ak by sa stalo, Ze by bol rozpo&et prekroCeny, ziadali by na zastupitelstve presun finanénych
prostriedkov z iného programu, v ktorom je nadbytok finanénych prostriedkov a to do toho chybajuceho.
Nevie sa vSak vyjadrit, &i bol na Useku verejnej zelene prekro¢eny rozpolet. Prekrogenie limitu sledovali
priebezne. V pripade prekro€enia, az po jeho prekro€eni Ziadali o presun finanénych prostriedkov. O
tychto skuto&nostiach informovali primatora a nasledne podklady predkladali zastupitel'stvu. Sledovanie
limitu rozpoCtu sa tykalo aj jednotlivych podprogramov. Platilo to pre kazdy jeden rok. Nespomina
si, ¢i v roku 2014-2015 bolo primatorovi hlasené prekroCenie rozpodtu. Nema vedomost o zamere
obzalovaného zniZzovat naklady verejnej zelene aktivnejSim zapajanim zamestnancov mesta, ani to
¢i mesto nakupovalo v uvedenom obdobi techniku na ucely verejnej zelene. V suvislosti s potrebami
mesta na Useku verejnej zelene vykonavala aj prieskum trhu a to na zaklade pokynu obZalovaného
alebo prednostu. Cez internet vyhladavali moznych dodavatelov. Takto vyhladanych dodavatefov
alebo dodavatefov, ktori im boli odporu€ani nasledne oslovili telefonicky alebo e-mailom pre ucely
vypracovanych ponuk. Bud to urobila ona osobne, vedica ekon. oddelenia alebo ini pracovnici
ekon. oddelenia. O prieskume nevyhotovovali Ziadny zaznam. Ktorého dodavatefa nasledne oslovit
bolo robené v realnom Case. Neméa vedomost’ o tom, Ze by jej bolo nie€o vytykané byvalou kontrolérkou
a neskor p. S.. Nemysli si, Ze by bolo realne zniZit naklady mesta vlastnymi zamestnancami mesta na
useku verejnej zelene vzhladom na to, Ze v naplni prace udrzby mesta boli aj iné €innosti a kapacitne
to nebolo mozné zabezpedit. Do uctovného programu Corwin mali pristup vSetci zamestnanci ekon.
useku. Primatora informovala veduca ekonomického oddelenia, ktora mala na starosti rozpocet. Nema
vedomost o tom, Ze by existoval na MU Slia¢ zamestnanec, ktory by mal na starosti sledovanie
prekro€enia limitov stanovenych zakonom o verejnom obstaravani.

Svedok B.. L. W. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze osobne sa pozna s obZalovanym uz par rokov,
pric¢om sa stretli len raz v Z. v ich zahradnictve, bolo to uz po roku 2015, teda po skutkoch obzaloby.
Predtym iba o iom poc&ul od p. L.. Je konatelom a majitefom spolo¢nosti W. E..A..O.. Predmetom ¢innosti
je pestovanie kvetin a udrzba verejnej zelene. Spolo¢nost Y. E..A..O., K. D.. L. pozna cca od roku



1996 v ramci obchodnych vztahov. Spolo¢nost W. E..A..O.. bola dodavatelom pre Mesto E. v roku
2014-2015, ¢innosti boli vySpecifikované vo fakturach. Ich firma je len pestovatelska firma, teda dodavali
im len kvetiny. Co sa tyka realizacii vysadby, pouzitia technoldgie a fudi, udrzby toto zabezpe&ovali
subdodavatelsky prostrednictvom spolo€. Y. E.A..O.. E. W. E..A..O.. nebola nikdy uchadzaéom vo
verejnom obstaravani, ktoré vyhlasovalo Mesto E.. Boli v kontakte cez p. L., ktory mal vedomost
0 potrebach vykonania jednotlivych prac. Z Mesta E. ho za tymto u€elom nikdy nekontaktovali. O
poziadavke Mesta E. sa dozvedel od p. L., ktory vedel aké prace a kde bude treba vykonat, pricom on
mal vypracovat cenovu ponuku v suvislosti s nim dodavanymi kvetinami a prac s tym suvisiacich. Keby
mesto na jeho ponuku pristupilo, objednal by si od p. L.K. subdodavatelsky vSetky prace, nakolko tieto
nevedel vykonat. Ci boli prace skutodne vykonané si preveroval osobne na E.. V roku 2015 vypracoval
cenovu ponuku po vzajomnom rozhovore s p. L.. Cenu rastlin ur€il on, a cenu vykonanych prac p. L..
Nebol v kontakte s nikym z Mesta E.. V roku 2014 - 2015 poznal v okoli R. R. aj iné spolo&nosti, ktoré
sa venovali tej istej ¢innostiato p. R., p. D. zL. ap. l. Q. N.. V roku 2016 uz kvety Mestu E. nedodaval,
lebo p. L. rozSiril svoju &innost’ aj o pestovanie rastlin vo vaéSom rozsahu. Tieto obchodné vztahy s
mestom boli pre neho vyhodné, mali z predaja tychto kvetin nejaky zisk. Jednalo sa pre nich o niZSiu
marzu, ale predaj va¢sieho mnozstva kvetin, teda v kone€nom désledku vyssi zisk. Z toho dévodu bolo
pre nich aj vyhodnejSie prijimat zdkazky s niz8im ziskom, lebo to boli pre Mesto E. velkoobchodné ceny
a bola praca pre zamestnancov. MnoZstvom obratu boli znizované ich naklady. V roku 2014 - 2015 mali
v priemere 10-12 fudi. Takuto spolupracu ako so spolo€nostou Y. E..A..O.. s inymi subdodavatefmi a v
inych pripadoch nevykonaval. Robit' subdodavatelsky je podla neho bezna prax.

Svedok E. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z Mesta E. asi od roku
2009-2010. Neméze hovorit, Ze ich vztah je kamaratsky, nestretavaju sa. Je konatefom spolocnosti
Y. E..A..O.. Predmetom ¢innosti sU sadové Upravy a udrzba zelene. ESte za primatora p. L. boli
dodavatelmi sluzieb pre Mesto E. asi roku 2008-2009. Po nastupe obzalovaného do funkcie primatora
zacali vykonavat udrzbu zelene pre Mesto E., teda asi od roku 2011 aZ do skon&enia jeho funkcie. Jeho
spolognost sa zuc€astnila aj vyhlaseného verejného obstaravania, ale nevie presne kedy. Aj opakovane
vyhrala. Pokial nakoniec fakturovali vo vy33ej cene ako bola vitazna cena, bolo to asi na zaklade
dodato&nych objednavok, ktoré boli douétované. Udrzba zelene spodivala v koseni travnika, spifovani
stromov, sadeni kvetov, zalievani zahonov. V roku 2014-2015 si mesto kosenie robilo samé. Videl
ich pracovnikov, kosili kosaCkami, traktorom a ru¢ne. V roku 2014 robili pre mesto len jedno kosenie.
Z poskytovanych sluzieb mohli byt najdrahSie zo zadiatku kosby, neskér kvety. V roku 2014 - 2015
boli prace rieSené objednavkami. Dopredu tieto prace dohodnuté nemal. Na meste bol v kontakte s p.
Zlatnikovou. V suvislosti s udrzbou verejnej zelene mu obZalovany uvadzal zaciatkom roka 2014, Ze
naklady nesmu presiahnut 20.000,-Eur. Pri pracach pre Mesto E. bol postup vZdy rovnaky. ObZalovany
ho oslovil. Na zaklade toho firma Y. vystavila cenovu ponuku. Potom si bol po objednavku a zrealizoval
prace. Nasledne vystavil faktaru, ktoré spravidla osobne nosil na ekonomicky usek Mesta E.. Faktury
mu boli uhrddzané cez banku. Ing. W. poznd uz asi 20 rokov, stretli sa prvy krat asi na nejakej vystave
v suvislosti s ich pracovnou &innostou. W. E..A..O.. je zahraniéna firma, ktorej konatefom je B.. W.A..
Tato spolo¢nost dodavala pre Mesto E. v roku 2014-2015 sluzby a tovar. On dal obZalovanému kontakt
na p. W.. Niekedy aj telefonicky rieSil s p. W. prace, ktoré tato spolo¢nost dodévala pre Mesto E.. So
spolognostou W. E..A..O.. nespolupracoval na vypracovani cenovej ponuky pre Mesto E.. Od roku 2014
prace pre p. W. zabezpec€ovala spoloénost’ Y. E..A..O.. Oslovil ho D.. W., & mbZzZe pre neho vykonat
prace, na ktoré mal objednavku. V roku 2015 pre neho vysadzali kvety. ObZalovany mu tieZ spominal, Ze
chcel znizovat ndklady na udrzbu zelene prostrednictvom svojich zamestnancov. V rokoch 2013-2017
sa rozsah ich sluzieb pre Mesto E. postupne zniZoval.

Svedkyfa Ing. G. S. na hlavnom pojednavani uviedla, ze od 16.06.2014 zacala vykonavat funkciu
kontroléra mesta E.C., ktor vykonava doteraz. Oficialnu kontrolu zameranu na verejné obstaravanie
zelene pre mesto E. nevykonavala. Na jar 2015 sa dozvedela od p. L., Ze ma prist kontrola z Uradu
verejného obstaravania, ktora ma byt zamerana na kontrolu verejného obstaravania tykajuceho sa
verejnej zelene mesta E.. Nemala vedomost’ kedy sa kontrola uskutonila, ale vie, Ze obZalovany s
p. Q. K. E. sa zG&astnili v Bratislave na Urade pre verejné obstaravanie prejednania protokolu z tejto
kontroly. Dozvedela sa potom, Ze dostali aj pokutu, ale podrobnosti z akého dévodu nevedela. Az potom
sa o vec zaCala zaujimat NAKA a bola nasledne vo veci aj vypocuta a potom €o sa dozvedela, Ze
p. N. bol vo veci obvineny, nedalo jej to a presla si celd dokumentaciu mesta E. tykajucu sa verejne;j
zelene a oboznamila sa vtedy aj s protokolom a rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie. Z faktur
zistila, Ze tieto sa tykali predovSetkym dodania kvetov. Pri fakturach boli prilozené aj objednavky a



dodacie listy. Zistila, Ze pri faktdrach tykajucich sa ponuky kvetov sa nachadzali aj tri ponuky od réznych
dodavatelov. To bol ndznak verejného obstaravania. Neboli vSak pisomne vyhodnotené, pricom ak to
bolo nad 5.000 €, tak podla smernice mesta E., ktora bola asi platna aj v rokoch 2014-2015 to malo byt
pisomne vyhodnotené, preto doslo k poruseniu smernice. Dalo sa vSak aj pisomného vyhodnotenia zistit,
na CPV kédy a to podla slovnika CPV kédov. Kazda zdkazka ma nejaky Ciselny CPV koéd. Verejny
obstaravatel si méze zakazku rozc&lenit’ podla tychto CPV kddov. Spisala v8etky poloZky za jednotlivé
faktury a pridelila im CPV kdéd, podfa slovnika CPV kddov. Napoditala vSetky polozky podfa faktar zvlast
za rok 2014 a zvlast za rok 2015 v Exceli a potom vyfiltrovala jednotlivé CPV kddy za rok. Vyslo jej
v sumare za rok 2014 CPV XXXXXXXX-X t.j. za prerezavanie stromov a orezavanie Zivych plotov
vySla suma 3.838,87 € bez DPH. Druhy CPV kdod €. XXXXXXXX-X - udrzba stromov ( vo fa uvedené
vyrub stromov) bola suma bez DPH 2.699,49 €. Treti CPV kdd XXXXXXXX-X- sluzby na prepravu
odpadu ( vo fa uvedené odvoz biologického odpadu) bola suma bez DPH 2.988,I0 €. Stvrty CPV kdd
€. XXXXXXXX-X- udrzba travnikov ( vo fa uvedené travové semeno, pokosenie parkového travnika,
pohrabanie, odvoz) bola suma 7.691,88 € bez DPH. Piaty CPV kdd €. XXXXXXXX-X- zdhonové rastliny
( vo fa uvedené kvety) bola suma 9.061,74 € bez DPH. Siesty CPV kéd & XXXXXXXX-X- zahradnicke
sluzby (vo fa uvedené odstranenie kvetinovych zahonov, presun hmoét pre sadovnicke a krajinarske
Upravy, vysadba odstranenie kvetinovych zahonov, vysadba zalievanie, hnojenie kvetinovych zahonov)
bola suma 7.582,37 € bez DPH. Takymto istym spdsobom presla aj rok 2015, kedy tiez jednotlivé polozky
podfa CPV kdédov boli do 20.000 €. Podla informacii, ktoré ma bolo v roku 2012-2013 vyhlasené verejné
obstaravanie kedy sa do neho prihlasila len firma Y. E..A..O.. Mysli, Ze vzhfadom na rozsah a r6znorodost
zdkazky sa nenasla ina firma v okoli, ktora by toto v8etko zastredila. Na E. verejné obstaravanie ma
na starosti B.. Q., ktora je odbornikom v oblasti stavebnictva. Nebola a doteraz nie je na mieste Slia¢
taka osoba, ktora by zastreSovala verejné obstaravanie ako celok. Mesto sa malo podla nej odvolat
proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie. Ugtovnictvo v rokoch 2014-2015 bolo vedené tak, ze
sa robili Stvrtroéné uzavierky v€as, ale nie priebezne. V&as je, Ze sa stihne urobit’ uzavierka ku koncu
Stvrtroka. Stvrtrok bol Uétovany napr. za 3 tyzdne navalovo, teda nie priebezne. Napr. v priebehu 3.
Stvrtroka ona v uc¢tovnom programe videla udaje k 30.6., teda k polroku. Na takyto spésob uctovania
urcite upozornila vo svojom stanovisku k zavereCnému uctu. Ina osoba okrem o0sdb pracujucich na
ekonomickom oddeleni sa nemohla dozvediet o aktualnej vy8ke Cerpania finanénych prostriedkov z
jednotlivych poloziek rozpodtu. Pokial to nebolo v Uétovnom programe nahraté, nie je mozné vidiet
zostavu Cerpania rozpoctu. Odsledovanie rozpoctu a jeho uctovania bol problém. Nema vedomost o tom,
Ze by sa v rokoch 2014-2015 bol stazoval potencionalny dodavatel sluZieb v oblasti vysadby a udrzby
verejnej zelene, Ze tuto Cinnost chcel pre mesto E. vykonavat a bol postupom mesta diskriminovany
tym, Ze mu bol odmietnuty pristup k takémuto poskytovaniu sluzieb. V roku 2014-2015 boli predloZzené
3 cenové ponuky, chybalo vyhodnotenie prieskumu trhu. Podfa jej ndzoru to suvisi s tym, Ze na meste
E. nie je Ziadna zodpovedna osoba, ktora by mala na starosti verejné obstaravanie. Roz¢leriovanie
zakaziek v objednavkach, fakturach, ¢lenenie podla CPV kddov zacali robit’ az v roku 2017 na zaklade
jej navrhu, ktory dala veducej ekonomického oddelenia. S tymto navrhom neprisla skor, robila aj iné
kontroly, ktoré sa tykali doleZitejSich inych veci kde hrozili vy$Sie pokuty. Verejné obstaravanie sa robi na
zacCiatku obstaranim zakazky. Podfa nej si mohli vybrat’ a bud robit viacero malych €iastkovych verejnych
obstaravani podla jednotlivych CPV kédov, pre zakazky s nizkou hodnotou, éomu mala predchadzat
vyzva na predkladanie ponuk podla smernice mesta E. o verejnom obstaravani. Druhy spésob by bolo
vyhlasenie verejného obstaravania.

Podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku Citalo sa odborné vyjadrenie B.. N. D. ¢.8/2017 zo diia 29.05.2017
( €l. 276-296).

Podla § 269 ¢itali sa listinné dékazy a to : Realizaény navrh MV SR, Prezidia PZ NAKA zo dfia 15.11.2016
(z €.1. 1-2), listiny predlozené svedkyrou B.. C. Q. (na ¢€.l. 57-60), listiny predloZzené svedkom B.. L.
W. (na €..90-10%5), listiny predlozené svedkom E. L. (na ¢&.I. 119-182, 188-189), listiny predloZzené
svedkom Ing. G. S. (na ¢&.1.195-241), poskytnutie informécii a dokladov mesta E. s prilohami (na &..
297-837, 839-1086), z toho listiny vypracované uradom pre verejné obstaravanie Bratislava, vratane
listin poskytnutych mestom E. uradu pre VO (&. |. 750-830), protokol o vysledku kontroly dodrZiavania
zadkona o VO uradu pre VO zo dfia 17.08.2015 (na &.l. 831-834), pisomné vyjadrenie mesta E.C.
protokolu zo diia 24.08.2015 (na €.l. 835), zapisnica o prerokovani protokolu zo dfia 21.09.2015 (na €.1.
836-837), rozhodnutie uradu pre VO zo dia 20.10.2016 (na &.I. 1075- 1086), listinné dékazy predlozené
mestom E. (zapisnice z rokované MsZ E. za rok 2014 a za rok 2015, knihy doSlych faktur rok 2014-2015,



zaznam uradu pre VO zo dia 27.09.2016) na €.l. 839-1074, sprava Tatrabanka a.s. s prilohami (na
€. . 1088-1093), sprava spolo€. Slovenska sporiteffa a.s. s prilohami (na ¢.I. 1095-1123), sprava
Danového uradu Banska Bystrica s prilohami (€.1125-1206), sprava Dafiového uradu Nitra s prilohami
(€.I. 1208-1246), uctovné doklady E.. W. E..A..O.. (€. I. 1249-1255 ), sprava mesta E. s prilohami
(¢ .1.1257-1316), uznesenie OR PZ, OKP Zvolen, CVS: O.-XXX/OEK-Q.-XXXX zo dfa 27.01.2012 (¢. I.
1317-1319), odpis RT (&. 1.1324, 1376, 1434), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obz.
(8.1.1325, 1377, 1488), sprava o povesti na obz. MsU E. s prilohami (&.I. 1326-1328), podanie obhajcu
obZ. s vyjadrenim (&. 1.1456-1486), listinné ddkazy predlozené obhajobe svedkyriou Ing. G. S. (&. I.
1489-1494).

Podla odborného vyjadrenia Ing. N. D. (&l. 276, 277, 1366-1373) znalec pri stanoveni obvyklej ceny
za zahradnicke prace pouzil cenniky od spolo¢nosti V. za roky 2014, 2015. Pri ocefovani dodavanych
rastlin, drevin a inych materidlov (napr. hnojiva, substraty) vychadzal z cennikov réznych subjektov,
ktoré su zverejnené na internete, pri€om spriemeroval dané ceny, nakolko v danej suvislosti neexistuju
Ziadne oficidlne cenniky. Niektoré poloZky nehodnotil ako vysuvna ploSina, nakladné auto, nakladaé
UNC, montaz, demontaz kvetina&ov na stipy verejného osvetlenia, pretoZe toto nespada do kompetencie
znalca z odvetvia zahradnictva, resp. nemal k dispozicii cenniky v danej veci. Obvykla cena podla jeho
odborného vyjadrenia za vSetky polozky za rok 2014 (okrem nehodnotenych poloZziek) su v celkovej
sume 43.207,22 Eur, pri¢om tieto polozky boli v dodavatelskych faktdrach (vratene nim nehodnotenych
poloziek) v sume 40.634,96 Eur. Z toho vyplyva, Ze celkova fakturovana suma dodavatefov za rok 2014 je
nizSia od stanovenej obvyklej ceny o cca 2.600,-Eur. Obvykla cena podla jeho odborného vyjadrenia za
vSetky polozky za rok 2015 (okrem nehodnotenych poloziek) su v celkovej sume 45.887,53 Eur, pricom
tieto polozky boli v dodavatelskych faktdrach (vratene nim nehodnotenych poloZziek) v sume 34.672,48
Eur. Z toho vyplyva, Ze celkova fakturovana suma dodavatefov za rok 2014 je niZSia od stanovenej
obvyklej ceny o cca 11.200,-Eur.

Podla zaverov znaleckého posudku ¢&. 4/2021 (€l. 1553-1822) spolo€nost Y. E..A..O.. dosiahla v roku
2014 zisk na zdkazkach pre Mesto E. v roku 2.360,-Eur a spolo¢nost W. E..A..O.. v sume 582,-Eur, za
rok 2015 dosiahla spolo¢nost’ Y. E..A..O.. zisk na tychto zakazkach vo vyske 1.768,-Eur a spolo&nost
W. E..A..O.. vo vy8ke 1.242-Eur.

Z vykonaného dokazovania a to z listinnych dékazov vyplyva, Ze v ramci rozpo&tu Mesta E.C. za rok
2014 boli schvalené finanéné prostriedky na ,Vysadbu verejnych pléch* v sume 14.000,-Eur a na ,Udrzbu
zelene* v sume 22.000,-Eur. V roku 2015 bol rozpo&et na ,Udrzbu zelene* schvaleny v sume 28.000,-
Eur a na ,Vysadbu verejnych pléch® v sume 20.000,-Eur.

Z obsahu protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani Uradu pre
verejné obstaravanie zo dfiia 17.08.2015 & XXXX-XXXX/XXXX-O. vyplynulo, Ze Urad pre verejné
obstaravanie konStatoval, Ze verejny obstaravatel (Mesto E.) porusil zakon o verejnom obstaravani,
tym, Ze postupoval v rozpore s § 9 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 91 a nasl. zakona o verejnom
obstaravani, nakolko nerealizoval Ziadne verejné obstaravanie, resp. nepostupoval podfa zakona o
verejnom obstaravani pri zabezpec€eni a nadobudnuti predmetu zakazky. Z pisomného vyjadrenia k
.Protokolu® zo dna 24.08.2015 vyplyva, Ze Mesto E. v zastupeni primatorom (obzalovanym) odévodnilo
svoj postup tak, Zze predpokladalo, Ze €ast’ udrzby verejnej zelene - kosenie a odvoz zeleného odpadu
zabezpedi svojimi pracovnikmi na useku sluzieb obyvatelstvu a dodavatefskym spésobom malo v
umysle zabezpedit iba vysadbu zahonov a pripadny vyrub stromov. Pocas roka 2014, ktory bol bohaty
na zrazky sa ukazalo, Ze kosenie verejnych priestranstiev a odvoz zeleného odpadu sa neda zvladnut
vlastnymi kapacitami. Nakolko sa s tymito pracami nedalo €akat, boli nasledne zrealizované na zaklade
objednavok. Nasledne rozhodnutim &. XXXXX-XXXX/XXXX zo dfia 20.10.2016 ulozil Mestu E. pokutu
vo vyske 2.031,75 Eur za to, Ze rozdelil zakazku na poskytnutie sluzby s predmetom zakazky ,Udrzba
verejnej zelene (vyrub stromov, odvoz zeleného odpadu, udrzba zelene, vyrub drevin, rez Zivych plotov)“.

Podla § 266 ods. 1 Tr. zakona, kto v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v
umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna niektorému
sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost alebo vyhodnejSie podmienky na ukor inych
sutazitelov alebo u€astnikov verejnej drazby, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.



Podla § 326 ods. 1 pism. c) Tr. zadkona, verejny Cinitel, ktory v umysle spbsobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, nespini povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci
alebo z rozhodnutia sudu, potresta sa odfatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 326 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, odhatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania,

Podla § 326 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Objektom trestného Cinu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe je teda ochrana
podmienok verejného obstaravania alebo verejnej drazby a rovnosti U€asti sutazitefov, resp. u€astnikov
pri verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe.

Tiez u tejto skutkovej podstaty trestného &inu sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahffat’ vdetky znaky tu
uvedené. NavySe v8ak tu musi byt umysel spésobit inému Skodu alebo zadovéazit sebe alebo inému
prospech (tzv. druhy umysel). K spésobeniu 8kody ani k zadovazeniu prospechu teda nemusi dojst.
Minimalna vyska nie je u Skody ani u prospechu (v odseku 1) stanovena, ale bude mat zasadny vyznam
z hladiska povahy a zavaznosti trestného ¢inu pre stanovenie druhu a vymery trestu.

Verejné obstaravanie je v Slovenskej republike upravené zakonom &. 25/2006 Z.z. v plathom zneni o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Citovany zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v § 1 ods. 1 upravuje zadavanie zakaziek na
dodanie tovaru, zakaziek na uskutoCnenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz
navrhov a spravu vo verejnom obstaravani a v odseku 2 definuje okruh zdkaziek a dalSich skutoénosti,
na ktoré sa tento zakon nevztahuje (napr. zékazka, pri plneni ktorej sa musia pouZit osobitné
bezpelnostné opatrenia, zakazky, ktorych ucelom je plnenie spravodajskych uloh spravodajskymi
sluzbami, Policajnym zborom a pod.). Ustanovenie § 2 uvedeného zakona definuje verejné obstaravanie
ako pravidla a postupy podla tohto zakona, ktorymi sa zadavaju spomenuté zakazky na dodanie tovaru,
zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac, zakazky na poskytnutie sluzieb a sutaz navrhov. Za jedno
z najddlezitejSich ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, poruSenim ktorého je v praxi skumana
trestna zodpovednost’ podozrivého podla citovaného § 266 Trestného zadkona SR je § 9, upravujuci
zakladné povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatela, najma jeho odseky 1, 3 a 4. Podfa tohto
ustanovenia su verejny obstaravatel a obstaravatel povinni pri zadavani zakaziek postupovat’ podla
toho zakona (ods. 1), pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti
a efektivnosti (ods. 3) a voci uchadza¢om a zaujemcom z €lenskych Statov sa uplatnia rovnako vyhodné
podmienky pri zadavani zakaziek ako tie, ktoré sa uplatnia vo&i uchadza¢om a zaujemcom z tretich
krajin pri vykonavani Dohody o vladnom obstaravani (ods. 4).

Podla § 3 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, zakazka na ucely tohto zékona je zmluva s pefiaznym
plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi alebo obstaravatefmi na
jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchadza&mi na strane druhej, ktorej predmetom je
dodanie tovaru, uskuto&nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

Trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zakona je tzv. pred€asne
dokonanym trestnym ¢inom, nakolko z hladiska porusenia, €i obchadzania zdkonnej povinnosti zo
strany verejného Cinitela ide sice o poruchovy trestny &in, pretoZe uz samotné zneuZitie pravomoci je
poruchou vo vykone verejnej moci avSak pred€asne dokonanym je z dévodu, Ze toto zneuZitie pravomoci
zo strany verejného Cinitela nemusi mat' vzdy dopad do subjektivnej sféry tretej osoby, resp. nemusi
verejny Cinitel ziskat' neopravneny prospech, pokial k tomu jeho umysel smeruje (t.j. nemusi vébec
prist k Skode inej osoby, ¢&i k ziskaniu neopravneného prospechu, posta¢i ak k tomu smeroval aspon
nepriamy Umysel verejného &initela pri zneuzivani svojej pravomoci (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 5Tdo/939/2017). Umysel verejného ¢initela spdsobit inému $kodu, & zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech preto nemusi mat odraz v objektivnej realite, postaci ak spésobenie Skody, &i
ziskanie neopravneného prospechu verejny Cinitel zamysfal. Zakladna skutkova podstata trestného €inu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 ods. 1 Tr. zakona obsahuje teda aj tzv. umysel



presahujuci objektivnu stranku trestného €inu. Prave tento umysel presahujuci objektivnu stranku mé
tak pri tresthom &ine zneuZzivania prdvomoci verejného Cinitefa redlny vyznam v tom, Ze z hladiska
spbsobenia Skody alebo zabezpe&enia neopravneného prospechu umoziuje pred€asné dokonanie
trestného &inu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 5Tdo/549/2019. Zarovef nie je stanovena ani
minimalny miera Skody, &i prospechu.

Predovsetkym je potrebné uviest pri hodnoteni konania obZalovaného, ktoré je mu kladené za vinu
obzalobou a ktoré je obsahom skutkovej vety, Ze toto konanie bolo v obZalobe pravne kvalifikované
ako prec€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zakona
a zlodin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. Zakona. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného podla § 266 Tr.
zakona ako prec€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, podla nazoru sudu zakon
v tomto ustanoveni (§ 266 Tr. zakona) upravuje trestny &in machinacie pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe len v pripade, Ze boli tieto vyhlasené a nepostihuje pripad, ked pachatefl takéto verejné
obstaravanie vyhlasit mal a neurobil tak. Dané ustanovenie pritom vyslovne uvadza slovné spojenie ,v
suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou®, pri€¢om pokial by nebolo nevyhnutné, aby
verejné obstaravanie alebo verejna drazba boli vyhlasené, toto slovné spojenie by sa v danej skutkovej
vete vébec nenachadzalo (obdobne rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/19/2017 zo dna
23.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/61/2018 zo diia 12.02.2019).

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku ako pre€inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
draZbe je tiezZ potrebné poznamenat, Ze v trestnom prave je zakotveny zakaz analdgie v neprospech
pachatela, tzv. ,nullum crimen sine lege stricta“. Analogia legis, ako aj analogia iuris su v nadom trestnom
prave hmotnom nepripustné, ak by ich pouzitie viedlo k zhor8eniu postavenia pachatefa trestného
¢inu alebo inému zhorSeniu postavenia pachatela z trestnopravneho hladiska. Podmienky trestnej
zodpovednosti a podmienky ukladania sankcii nemozZno rozSirovat cestou analdgie. Samozrejme
analégiou nemozno vytvarat ani nové druhy trestov & ochrannych opatreni. Analégiou nesmu byt
vytvarané nové skutkové podstaty trestnych Cinov (ale ani nové druhy trestnopravnych sankcii),
kedZe tymto by sa jednak rozSirovala mozZnost trestnopravneho postihu, ale zaroveh by doslo k
poruSeniu zasady ,nullum crimen sine lege scripta“. Zaverom mozno konstatovat, ze trestné pravo
hmotné musi obsahovat uzavrety kataldg trestnych &inov a uzavrety kataldg trestov a ochrannych
opatreni a je teda zakazana analdgia pri rieSeni otdzok osobitnej aj vSeobecnej €asti, pokial by bola
v neprospech pachatela (in malam partem). Nie je preto aj z tohto dévodu pripustné pri subsumovani
konania obZalovaného pod ur€itt skutkovu podstatu trestného €inu postupovat’ nad ramec vyslovného
ustanovenia zakona, ak je to v neprospech pachatela. Napriek tomu, z teoretického hladiska, ak by sme
pripustili, Ze vdanom pripade sa nejedna o nepripustné pouzitie analégie v neprospech obzalovaného,
ale konanie obzalovaného by bolo mozné podradit pod skutkovu podstatu pre€inu machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa § 266 ods. 1 Tr. zdkona na zaklade extenzivneho
vykladu tohto ustanovenia trestného zakona, je zaroven potrebné zohladnit, Ze u tejto skutkovej podstaty
trestného &inu sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffat’ vSetky znaky tu uvedené. NavysSe v8ak tu musi
byt umysel spdésobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech (tzv. druhy imysel).

V danom pripade v3ak z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu nebol preukazany ani
umysel obzalovaného spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech a teda
obZalovany svojim konanim nenaplnil vietky znaky skutkovej podstaty pre€inu machinacie pri verejnom
obstaravanim. To, Ze v danom pripade nebolo dokazovanim preukazané, Ze obzZalovany konal v
umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech, €o je esencialnym znakom
skutkovych podstat nielen trestného €inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe ale
aj trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného C&initela bude este predmetom podrobnejSieho
hodnotenia v dalSej Casti rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Jeho obrana spoc€ivala v tom, Ze bol pou€eny hlavnou kontrolérkou
pani S., Ze existuju CPV kédy, tykajlce sa textov, ktoré hovoria o jednotlivych poloZkach aj v suvislosti
s verejnym obstaravanim. Okrem pani S. sa s pani Ugtovnitkou Suchou pozreli v rozpoéte na dve
polozky. Prvou bola udrzba verejnej zelene a druhou bola vysadba verejnych pléch. Hranica verejného
obstaravania bola na jednotlivii polozku 20 000 € bez DPH, ktora suma bola prekroena spolu. Oslovovali
firmy, ale do vyberového konania sa bud' nikto neprihlasil alebo s prehnanou cenou. Pana L. poznal,
tento dodaval sluzby tykajucej sa verejnej zelene pre Kupele E. a.s. Poznal jeho pracu, tato bola pekna,



preto ho oslovil. Jeho zaujem nebol obist verejné obstaravanie. VySetrovatel zahrnul do obZaloby aj
dve faktury za prace a to faktura &islo XXXXXX na sumu 1605,60 € s DPH a faktira XXXXXX na sumu
1980,11 € s DPH, ktoré nesuviseli s udrzbou alebo vysadbou verejnej zelene, ale suviseli s likvidaciou
pokosenej travy od ob&anov, tzv. likvidaciou komunalneho odpadu. Tato likvidacia pokosenej travy
mala byt uhradzana z polozky odpadového hospodarstva. VySetrovatel tiez zle zahrnul do spdsobene;j
Skody aj faktury tykajuce sa havarijnych stavov niektorych drevin, ktoré vypilili. Na mestskom urade
neboli pracovnici, ktori by sa zameriavali na verejné obstaravanie, Tejto problematike sa venovala
pani Ing. Q., ale hlavne v stavebnej oblasti, ako veduca stavebného Useku mesta E.. Radili sa aj v
tomto pripade. Rozpravali sa ohladom rozpoctu, niekedy v roku 2013-2014, vtedy jej oznamil, Ze ma
zamer znizovat poloZzku vysadby a udrzby verejnej zelene v rozpocte a financie budu pouzivat na
platenie vlastnych zamestnancov, vo vlastnej rézii. Nakupili 2 nakladné auta, 2-3 krovinorezy a 4kolesovu
motorovu kosacku. Hovorila mu o hranici sumy verejného obstaravania v tejto oblasti, €o bolo 20 000 €.
On tato hranicu nechcel prekrogit’ ani v oblasti udrzby ani vysadby verejnej zelene. V roku 2011 nebolo
Ziadne verejné obstaravanie, uz vtedy vykonaval udrzbu verejnej zelene pan L. - spol. Y., ktorého uz
vtedy oslovil, pretoZze mu to pan R. odmietol. V roku 2012 vykonali telefonicky prieskum, kto je ochotny
sa zucastnit. Prihlasili sa asi 2-3 firmy, medzi nimi aj Y. E..A..O.. - konatel pan L.. Verejné obstaravanie
vyhrala v roku 2012 aj v roku 2013 spolocnost’ Y. E..A..O.. Aj v rokoch 2012-2013 robili zamestnanci
mesta udrzbu verejnej zelene, aj ked v menSom rozsahu, ale postupne mal ciel, aby va&Sinu prac, ktoré
dokazu robit, robili vlastny zamestnanci. Dékazom toho je, Ze maju aj vlastny sklenik, v ktorom maju
vlastné rastliny, asi od zimy roku 2016. Tieto prace chcel postupne preklapat na vlastnych zamestnancov,
pretoZe vedel, Ze sa takto da zniZit poloZzka na udrZzbu verejnej zelene. Kym sa to preklapalo, na tieto
prace musel vyuzit aj firmu s takymto zamestnancami. V roku 2014 ur€ovali predpokladanu hodnotu
nakladov na udrzbu verejnej zelene na cely rok, tak Ze mali faktury, cenniky a rozpocty z minulych
rokov. Tieto orientane brali do Uvahy. Prijali aj dalSich zamestnancov na udrzbu verejnej zelene. V
roku 2014 doslo k prekro€eniu limitu 20 000 €, naklady nakoniec predstavovali sumu cez 30 000 € z
viacerych dévodov. Dévodom bolo G&tovnictvo, ktoré robila G. E.. Uétovanie nebolo robené v realnom
Case, bolo robené s meSkanim 3-4 mesiace, €o jej bolo vytykané aj byvalou kontrolérkou pani L. a
neskor pani S.. V rokoch 2014, 2015 sa robil aj prieskum trhu, ktory robila pani Sucha, oslovovala v
ramci prieskumu trhu 2-3 firmy. V3etky oslovené spolo&nosti zasielali rozpocty, teda aj Y. E..A..O.. Po
vyhodnoteni vysledkov prieskumu trhu vybral na vykon prac spolonost'Y. E..A..O.. Na zaklade toho, ¢o
si dohodli, bola vystavena objednavka pani E. za mesto E., ktoru podpisal. Par krat predtym oslovoval
pana G. R.. Tento mu nikdy neposlal Ziadnu ponuku. Asi este oslovil firmu Q., D. W. a raz nejaku Z.
firmu. V roku 2015 bol navrh na udrzbu verejnej zelene spolu v sume 48 000 €, z toho na vysadbu
verejnych ploch bola uréena 20 000 € a na udrzbu zelene 28 000 €. V roku 2014 bol teda navrh na
udrzbu verejnej zelene spolu v sume 36 000 €, z toho na vysadbu verejnych pléch bola uréena 14 000
€ a na udrzbu zelene 22 000 €. Nakolko vychadzali z dvoch poloZiek v hodnote do 20 000 € mali za to,
ze sa do zakonného limitu zmestia. Potreba prac v podobe kosenia v roku 2014 vzhladom na dazdivost
jednoznalne stupala a potom v roku 2015 to kleslo, vzhladom na extrémne sucha. Av3ak €o sa tyka
objemu dodavatel'skych prac v suvislosti s kosenim v rokoch 2014-2015 klesal vzhfadom na vyuzivanie
na tieto prace vlastnych zamestnancov. V roku 2016 bolo vykonané verejné obstaravanie na zaklade
vykonanej kontroly, nakolko vedeli, Ze uz nie€o nie je v poriadku. Rovnako to bolo aj v roku 2017. Verejné
obstaravanie vyhrala spolo¢nost’' Y. E..A..O.., pan L..

Uvedené tvrdenia obZalovaného ohfadne dbvodov nevyhlasenia verejného obstaravania potvrdili
svedkovia : Ing. C. Q., G. E. - R, E. L. K. B.. G. S.. Svedkyria B.. C. Q. uviedla, Ze pre Mesto
E. bol rozpolet zvlast pre vysadbu a zvlast pre kosenie. Vie, Ze boli samostatné CPV kddy uréené
spolocnym slovnikom verejného obstardvania. Podfa CPV kédov sa dali obstaravat jednotlivo sluzby
a prace. Ak bol rozpoc€et na udrzbu zelene spolu v sume 48.000 €, verejné obstaravanie mohlo byt
spolu pre vysadbu verejnych pléch a udrzbu zelene, kedy by boli uvedené CPV kdédy pre obidve polozky
alebo mohlo byt verejné obstaravanie pre vysadbu verejnych ploch samostatne a pre udrzbu zelene
samostatne. ObZalovanym ako primatorom bolo nezrealizovanie verejného obstaravania zdévodfované
tym, Ze vysadba a udrzba zelene budu realizované prostrednictvom vlastnych zamestnancov Mesta
E.. Svedkyna G. E. - R. uviedla, Ze €innost' v oblasti udrzby zelene bola zabezpetena svojpomocne
a dodavatelsky. Na Useku udrzby &o zahffialo aj verejnu zeleri mali zamestnancov. Co sa tyka
dodavatel'sky, ¢innost bola cez objednavky. V suvislosti s potrebami mesta na Useku verejnej zelene
vykondvala aj prieskum trhu a to na zaklade pokynu obZalovaného alebo prednostu. Cez internet
vyhladavali moznych dodavatelov. Takto vyhladanych dodavatelov alebo dodavatelov, ktori im boli
odporuc€ani nasledne oslovili telefonicky alebo e-mailom pre u€ely vypracovanych ponuk. Bud to



urobila ona osobne, veduca ekon. oddelenia alebo ini pracovnici ekon. oddelenia. O prieskume
nevyhotovovali Ziadny zaznam. Ktorého dodavatela nasledne oslovit rozhodoval obZalovany alebo p.
sameé. V roku 2014 robili pre mesto len jedno kosenie. Z poskytovanych sluzieb, ktoré vykonaval od
roku 2011 mohli byt najdrahSie zo zacliatku kosby, neskér kvety. V roku 2014 - 2015 boli prace rieSené
objednavkami. V suvislosti s udrzbou verejnej zelene mu obzalovany uvadzal zaCiatkom roka 2014,
Ze naklady nesmu presiahnut 20.000,-Eur. ObZalovany mu tieZz spominal, Ze chcel znizovat naklady
na udrzbu zelene prostrednictvom svojich zamestnancov. V rokoch 2013-2017 sa rozsah ich sluzieb
pre Mesto E. postupne zniZoval. Ing. G. S. uviedla, Ze zistila pri vykonavani internej kontroly, Ze pri
fakturach tykajucich sa ponuky kvetov sa nachadzali aj tri ponuky od réznych dodavatelov. To bol naznak
verejného obstaravania. Neboli vSak pisomne vyhodnotené. Dalo sa v8ak aj pisomného vyhodnotenia
fakturacii na CPV kody a to podla slovnika CPV kdédov. Kazdé zakazka ma nejaky Ciselny CPV kéd.
Verejny obstaravatel si méze zakazku roz&lenit podla tychto CPV kdodov. Spisala vSetky polozky za
jednotlivé faktury a pridelila im CPV kéd, podfa slovnika CPV kédov. Napoditala vietky polozky podla
faktur zvlast za rok 2014 a zvlast za rok 2015 v Exceli a potom vyfiltrovala jednotlivé CPV kody za rok.
VySlo jej v sumare za rok 2014 CPV XXXXXXXX-X t.j. za prerezavanie stromov a orezavanie Zivych
plotov vySla suma 3.838,87 € bez DPH. Druhy CPV kéd €. XXXXXXXX-X - udrzba stromov ( vo fa
uvedené vyrub stromov) bola suma bez DPH 2.699,49 €. Treti CPV kdd XXXXXXXX-X- sluzby na
prepravu odpadu ( vo fa uvedené odvoz biologického odpadu) bola suma bez DPH 2.988,10 €. Stvrty CPV
kdd €. XXXXXXXX-X- udrzba travnikov ( vo fa uvedené travové semeno, pokosenie parkového travnika,
pohrabanie, odvoz) bola suma 7.691,88 € bez DPH. Piaty CPV kdod €. XXXXXXXX-X- zdhonové rastliny
( vo fa uvedené kvety) bola suma 9.061,74 € bez DPH. Siesty CPV kéd & XXXXXXXX-X- zahradnicke
sluzby (vo fa uvedené odstranenie kvetinovych zahonov, presun hmoét pre sadovnicke a krajinarske
Upravy, vysadba odstranenie kvetinovych zahonov, vysadba zalievanie, hnojenie kvetinovych zahonov)
bola suma 7.582,37 € bez DPH. Takymto istym spdsobom presla aj rok 2015, kedy tiez jednotlivé polozky
podfa CPV kédov boli do 20.000 €. Podra inform&cii, ktoré m4, bolo v roku 2012-2013 vyhldsené verejné
obstaravanie kedy sa do neho prihlasila len firma Y. E..A..O.. U&tovnictvo v rokoch 2014-2015 bolo
vedené tak, Ze sa robili $tvrtroéné uzavierky véas, ale nie priebezne. Stvrtrok bol U&tovany napr. za 3
tyzdne navalovo, teda nie priebezne, v priebehu 3. Stvrtroka v u¢tovnom programe bolo vidiet Udaje k
30.6., teda k polroku. Na takyto sp6sob u&tovania upozornila vo svojom stanovisku k zavereénému uctu.
Rozllefovanie zdkaziek v objednavkach, fakturach, €lenenie podfa CPV kddov zagali robit az v roku
2017 na zaklade jej navrhu.

V zmysle zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov platného v ¢ase
skutku, ak ide o zakazku (§ 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 pism. b) bod 1 tohto zakona), ktora nie je nadlimitnou ani
podlimitnou zdkazkou, z uvedeného zakona sa na fiu aplikuje § 9 ods. 9, ktory nestanovuje konkrétne
formalne postupy pri zadavani takychto zékaziek, avSak uvadza povinnosti verejnému obstaravatelovi
pri jej zadavani dodrzat’ povinnosti podla odsekov 3 az 5 predmetného paragrafu a zabezpedit, aby
vynaloZené naklady na obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho kvalite a cene; verejny
obstaravatel eviduje vSetky doklady a dokumenty pat rokov od uzavretia zmluvy. Ak je predpokladana
hodnota zakazky podla prvej vety rovnaka alebo vysSia nez 1.000,- eur, je verejny obstaravatel povinny
v profile zverejnit' raz Stvrtroéne suhrnnu spravu o tychto zakazkach, v ktorej pre kazdu zakazku
uvedie hodnotu zdkazky, predmet zakazky a identifikaciu dodavatela. Pri zadavani zékaziek sa musi
aj v takomto pripade uplatiiovat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Je na rozhodnuti
verejného obstaravatela, aké pravidla si pre zadavanie takejto zakazky zvoli, pri¢om sa odporuca vziat
do Uvahy najma charakter, rozsah, hodnotu a dostupnost predmetu zakazky vychadzajuc predovsetkym
z ekonomickych, prevadzkovych a kapacitnych moznosti verejného obstaravatefla.

V danej konkrétnej veci sa obZalovanému kladie obZalobou za vinu, Ze majuc vedomost o potrebe
vykonat verejné obstaravanie na u€ely zadania podlimitnej zakazky tykajucej sa udrzby verejnej zelene
v meste E. na obdobie roka 2014 a roka 2015 v mene verejného obstaravatela, ktorym je Mesto E.,
rozhodol o zabezpec&eni udrzby verejnej zelene dodanim tovaru a sluzieb vystavenim objednavok.

V zmysle z&kona o verejnom obstaravani, ak sa nejednalo o nadlimitnu zakazku podla § 4 ods. 2 tohto
zakona alebo podlimitni zakazku podla § 4 ods. 3 pism. a) bod. 2 tohto zakona, za urcitych podmienok,
ked verejny obstaravatel vyhodnotil, Ze ide o zakazku v zmysle § 9 ods. 9 predmetného zakona (v



danom konkrétnom pripade pod sumu 20.000,-Eur bez DPH), mal moznost priamo zadat zakazu
konkrétnemu dodavatelovi bez prieskumu trhu. Mesto E. v3ak v danom pripade vykonalo aj prieskum
trhu, ked obzalovany ale aj svedkyne B.. C. Q. K. B.. G. S. potvrdili, Ze pred zadanim objednavok
spolocnosti Y. E..A..O.. K. W., E..A..O.. vykonavali ,prieskum trhu®, tym, Ze boli telefonicky kontaktovani
mozni dodavatelia tovarov a sluzieb pre Mesto E.. Aj podla vypovede Ing. G. S., pri jej kontrole
zistila, Ze sa pri fakturach nachadzaju aj tri ponuky od réznych dodavatelov, pri€¢om vSak nasledne
neboli pisomne vyhodnotené, ¢o vo svojej vypovedi zhodnotila ako poruSenie vnutornej smernice o
tyka stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, tato vychadzala aj zo schvaleného rozpodtu mesta
na prislusny kalendarny rok, pricom tento rozpodet na polozky ,Udrzba verejnej zelene* a ,Vysadba
verejnych ploch® v roku 2014 bol na udrzbu verejnej zelene spolu v sume 36 000 €, z toho na vysadbu
verejnych pléch bola uréena 14 000 € a na udrzbu zelene 22 000 € a v roku 2015 bol navrh na udrzbu
verejnej zelene spolu v sume 48 000 €, z toho na vysadbu verejnych pléch bola ur€ena 20 000 € a
na udrzbu zelene 28 000 €. Obzalovany dévodil, Ze pokial bola prekro€ena suma 20.000,-Eur, ktora
bola hranicou verejného obstaravania ako tzv. podlimitna zakazka tato bola prekro&ena spolu, po s¢itani
oboch poloziek. Dévodom nevyhlasenia verejného obstaravania teda podfa vyjadrenia obZalovaného
nebola snaha sebe alebo inému zadovazit neopravneny prospech, ale snaha vykonat prace na useku
zelene zapojit' vo vaésom rozsahu vlastnych pracovnikov domnieval sa, Ze sumu 20.000,-Eur bez DPH
neprekrodi (a ani nebude bezo zbytku vy&erpany schvaleny rozpo€et Mesta E. na udrzbu verejnej zelene
a vysadbu verejnych pléch).

Teda vo vztahu ku konaniu obZalovaného, ktoré bolo pravne kvalifikované obZalobou ako trestny €in
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zakona sud skumal, & konanim obZalovaného
boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Tento trestny €in je tzv. pred€asne
dokonanym trestnym ¢inom, nakolko z hfadiska poru$enia, & obchadzania zakonnej povinnosti zo strany
verejného Cinitela ide sice o poruchovy trestny €in, pretoZze uz samotné zneuzitie pravomoci je poruchou
vo vykone verejnej moci aviak predéasne dokonanym je z dévodu, Ze toto zneuzitie pravomoci zo strany
verejného Cinitefa nemusi mat' vzdy dopad do subjektivnej sféry tretej osoby, resp. nemusi verejny &initel
ziskat’ neopravneny prospech, pokial k tomu jeho umysel smeruje. Sud teda skumal, ¢i vykonanym
dokazovanim bol preukézany umysel obZalovaného spdsobit inému Skodu, resp. zadovazit sebe alebo
inej osobe neopravneny prospech, ktory je zdkladnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z2e na mestskom urade neboli pracovnici, ktori by sa vo
vSeobecnosti zameriavali na verejné obstaravanie. ObZalovany uvedenu problematiku rieSil séam v
spolupraci s B.. C. Q., resp. eSte G. E. - R.. Svedkyna Ing. C. Q. potvrdila, Ze obZalovany jej prezentoval
zamer znizovat' poloZku vysadby a udrzby verejnej zelene v rozpocte a financie pouZivat’ na platenie
vlastnych zamestnancov, vo vlastnej réZii. Boli prijati aj viaceri novi zamestnanci (¢o vyplyva z listinnych
dbkazov - zoznam zamestnancov mesta na ¢l. 1413). Svedkyfia Ing. Jolana Zlatnikova uviedla, Ze pre
Mesto E. bol rozpolet zvlast pre vysadbu a zvlast pre kosenie. Vie, Ze boli samostatné CPV kédy
uréené spolo¢nym slovnikom verejného obstaravania. Podla CPV kédov sa dali obstaravat jednotlivo
sluzby a prace. Ak bol rozpocet na udrzbu zelene spolu v sume 48.000 €, verejné obstaravanie mohlo
byt spolu pre vysadbu verejnych pléch a udrzbu zelene, kedy by boli uvedené CPV kdody pre obidve
polozky alebo mohlo byt verejné obstaravanie pre vysadbu verejnych pléch samostatne a pre udrzbu
zelene samostatne. Svedkyna G. E. - R. uviedla, Ze &innost v oblasti udrZzby zelene bola zabezpeena
svojpomocne a dodavatel'sky. Na tseku udrzby &o zahffialo aj verejnu zelefi mali zamestnancov. Co
sa tyka dodavatelsky, €innost’ bola cez objednavky. V suvislosti s potrebami mesta na Useku verejnej
zelene vykonavala aj prieskum trhu a to na zaklade pokynu obZalovaného alebo prednostu. Cez
internet vyhladavali moznych dodavatelov. Takto vyhfadanych dodavatelov alebo dodavatelov, ktori im
boli odporucani nasledne oslovili telefonicky alebo e-mailom pre ucely vypracovanych ponuk. Ktorého
Svedok E. L. taktiez potvrdil, ze v rokoch 2014-2015 si mesto kosenie robilo samé. V roku 2014 robili
pre mesto len jedno kosenie. ObZalovany mu tiez spominal, Ze chcel znizovat’ naklady na udrzbu zelene
prostrednictvom svojich zamestnancov.

Vypoved obzalovaného ohladom dbvodov, pre ktoré nepristipil k vypisaniu verejného obstaravania v
obdobi 2014-2015 sa teda sudu javila ako déveryhodna, pri¢om jeho tvrdenia o dévodoch tykajucich
sa nerealizovania verejného obstaravania boli potvrdené aj vypovedami svedkov B.. C. Q., G. E. R,,



B.. E. L. K. B.. G. S.. Z ich vypovedi je zrejmy prezentovany zamer obZalovaného znizovat naklady na
udrzbu verejnej zelene prostrednictvom vlastnych zamestnancov mesta a s tym suvisiace rozhodnutie
realizovat’ nakup rastlin a s tym suvisiacich sluZieb na zéklade priamych objednavok a nie vyhlasenym
verejnym obstaravanim, kedZe nepredpokladal prekroCenie zakonného limitu pre podlimitna zakazku. O
uvedenom zamere obZalovaného znizovat naklady a nevy&erpat vSetky rozpo&tom schvalené financné
prostriedky na udrzbu a vysadbu zelene podla nazoru sveddi aj skuto€nost, Ze hoci bol rozpocet Mesta
E. v roku 2014 schvaleny spolu vo vyske 36.000,-Eur bola mestu v koneénom désledku za rok 2014
fakturovana suma vo vysSke 33 862,46 € bez DPH a v roku 2015 ked bol rozpoc&et schvaleny spolu
na sumu 48.000,-Eur, bola mestu za tovary a sluzby na useku verejnej zelene fakturovana suma 28
893,74 €. V tejto suvislosti aj svedok Ing. E. L. potvrdil, Ze v rokoch 2013-2017 sa rozsah ich sluzieb pre
Mesto E. postupne znizoval. Svedkyha Ing. G. S. potvrdila, Ze interne preverovala jednotlivé objednavky
zo strany mesta a rozdelila jednotlivé polozZky fakturacii na CPV koédy a to podla slovnika CPV kodov,
pri€om po zatriedeni jednotlivych polozZiek podfa CPV kodov jej vysli sumy za rok 2014 : V. XXXXXXXX-
X t.j. za prerezdvanie stromov a orezavanie Zivych plotov vysla suma 3.838,87 € bez DPH, CPV kdd &.
XXXXXXXX-X - udrzba stromov suma 2.699,49 € bez DPH, CPV kdd XXXXXXXX-X- sluzby na prepravu
odpadu suma 2.988,10 € bez DPH, CPV kod €. XXXXXXXX-X- udrzba travnikov suma 7.691,88 € bez
DPH, CPV kdd €. XXXXXXXX-X- zahonové rastliny suma 9.061,74 € bez DPH, CPV kdd €. XXXXXXXX-3-
z&hradnicke sluzby suma 7.582,37 € bez DPH. Aj v roku 2015 boli jednotlivé poloZzky podfa CPV kdédov
v limite do 20.000 €. Rovnako tato svedkyra potvrdila vyjadrenie obZalovaného, Ze nemal vedomost o
prekro€eni sumu 20.000,-Eur aj z dévodu, Ze uctovnictvo sa nevykonavalo v realnom €ase. Svedkyna
ako hlavna kontroloérka mesta uviedla, Ze uctovnictvo v rokoch 2014-2015 bolo vedené tak, Ze sa robili
Stvrtrocné uzavierky sice v&as, ale nie priebezne, teda v priebehu 3. Stvrtroka v u¢tovhom programe
bolo vidiet udaje k 30.6., teda k polroku. Na takyto spdsob uétovania upozornila vo svojom stanovisku k
zavereCnému Uctu. TieZ zacali robit’ roz&lefiovanie zékaziek v objednavkach, fakturach, ¢lenenie podla
CPV kbdov v roku 2017 na zaklade jej navrhu.

V neposlednom rade este sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze podla odborného
vyjadrenia Ing. N. D., Ze obvykla cena (pricom niektoré polozky nehodnotil ako vysuvna ploSina,
nakladné auto, naklada¢ UNC, montaZ, demontaz kvetinacov na stipy verejného osvetlenia) za vsetky
polozky za rok 2014 (okrem nehodnotenych poloziek) je v celkovej sume 43.207,22 Eur. Tieto polozky
boli v dodavatelskych fakturach (vratene nim nehodnotenych poloziek) v sume 40.634,96 Eur. Z toho
vyplyva, Ze celkova fakturovana suma dodavatelov za rok 2014 je nizSia od stanovenej obvyklej ceny o
cca 2.600,-Eur. Obvykla cena podfa jeho odborného vyjadrenia za vSetky polozky za rok 2015 (okrem
nehodnotenych poloZiek) su v celkovej sume 45.887,53 Eur, pricom tieto poloZky boli v dodavatelskych
fakturach (vratene nim nehodnotenych poloZiek) v sume 34.672,48 Eur. Z toho vyplyva, Ze celkova
fakturovana suma dodavatelov za rok 2014 je niZSia od stanovenej obvyklej ceny o cca 11.200,-Eur.
Taktiez podla zaverov znaleckého posudku €. 4/2021 spolo€nost' Y. E..A..O.. dosiahla v roku 2014 zisk
na zakazkach pre Mesto E. v roku 2.360,-Eur a spolo¢nost W. E..A..O.. v sume 582,-Eur, za rok 2015
dosiahla spolo¢nost’ Y. E..A..O.. zisk na tychto zakazkach vo vyske 1.768,-Eur a spolo¢nost W. E..A..O..
vo vySke 1.242,-Eur.

Zaverom teda sud uvadza, Ze pokial by aj doSlo k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani,
resp. internej smernice o verejnom obstaravani Mesta E., o €om uZ bolo pravoplatne rozhodnuté v
spravnom konani Uradom pre verejné obstaravanie a nasledne bola aj Mestu E. udelena sankcia,
porusenie zakona o verejnom obstaravani v predmetnej trestnej veci nie je mozné zamierat’ s umyslom
obzalovaného zadovazit inému neopravneny prospech, pretoZe nie kazdé poruSenie zakona nesie v
sebe trestnopravnu zodpovednost. Odévodnenie vyroku o vine musi byt vyrazom uplne jednoznaéného,
Ziadne dbévodné pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil skutku,
uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného €inu uvedeného
vo zvlastnej Casti Trestného zdkona v spojeni so znakmi vSeobecnej €asti. Vykonanym dokazovanim
v3ak nebolo podla zaveru sudu bez akychkolvek pochybnosti preukdzané naplnenie vietkych znakov
skutkovej podstaty trestnych €inov obZalovanému kladenych za vinu a to pre€in machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zdkona a zlo&in zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a preto sud rozhodol
tak, ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby pretoZe skutok nie je
trestnym Cinom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



