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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: TIREX, spol. s r.o.,
Nobelova 9A/12278, 831 02 Bratislava, ICO: 31 391 281, pravne zasttpeného: Ostertag legal s.r.o.,
Lovinského 23, 811 04 Bratislava, ICO: 50 533 207, proti Zalovanému: Lanfer, s.r.o., Hlavna 137/67,
956 07 Velké Ripriany - Behynce, ICO: 36 772 283, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Barto$, s. r. 0., Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52
262 821, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu
Bratislava V €. k. 29Cr/16/2016-344 zo dna 23.10.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V &€. k. 29Cr/16/2016-344 zo dna
23.10.2019 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, Rozhodcovského sudu Royal
Development so sidlom Sulany 253, Hrubofiovo pod sp. zn. RD/142/2015 dria 18.12.2015 a vyrokom II.
priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vysSke 100%, a to s poukazom na
ustanovenia § 3 ods. 1, § 4, § 21 ods. 4, § 40 ods. 1, § 41 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoRK*), § 36 ods. 1, § 40, § 43 ods. 3 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 14e zakona €. 371/2004 o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sidlach a obvodoch sudov®).

2.Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou dria 07.01.2016
sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom Ing. MiloSom Valachom,
Rozhodcovského Sudu Royal Development so sidlom Sulany 253, Hruboriovo pod sp. RD/142/2015
dria 18.12.201, ktort odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o preprave
tym spdsobom, Ze Zalobca zaslal emailom Zalovanému navrh znenia zmluvy a Zalovany tento navrh
zaslal opeciatkovany a podpisany spat, ¢im s jeho znenim bezvyhradne suhlasil. V dbsledku problémov
pri preprave mal Zalovanému vzniknut vo&i Zalobcovi narok na nahradu uslého zisku. Zalovany vystavil
Zalobcovi fakturu, ktoru zalobca odmietol uhradit, nakolko podla jeho nazoru nenesie zodpovednost
za pripadny usly zisk Zalovaného. Napriek nedostatku pravomoci podal Zalovany na rozhodcovsky
sud Zalobu. Rozhodcovsky sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k podanej Zalobe, €o Zalobca v urCenej
lehote urobil a namietal pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat’ akykolvek spor medzi zalobcom



a zalovanym, nakolko nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy ani zmluvy, ktora by obsahovala
rozhodcovsku doloZzku. Vykonanie prepravy bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté vyluéne
Zmluvou o preprave €. 1510TSG123 a tato zmluva neobsahuje Ziadnu rozhodcovsku dolozku, pri¢om
v bode 6. uréuje prislusnost vdeobecnych sudov SR. V3eobecné zasielatelské podmienky Lanfer s.r.o.
Zalobca nikdy neakceptoval a ani mu nikdy neboli predlozené. Diia 18.12.2015 vydal rozhodcovsky sud
rozhodcovsky rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a svoju pravomoc oddvodnil existenciou
rozhodcovskej doloZky v zmysle VSeobecnych zasielatelskych podmienok Lanfer s.r.o0. (dalej aj ,VZP-
L"), ktorych text je zverejneny na webovej stranke Zalovaného. Tieto v8eobecné podmienky Zalobca
nikdy pred uzatvorenim zmluvy o preprave necital, nebol na ne upozorneny a uz vonkoncom nikdy
neprejavil s nimi suhlas.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zdéraznil, Ze Zalobca nepodal v rozhodcovskom konani pravne
spOsobilu ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, o znamena, Ze nevyuzil svoje pravo
na procesnu obranu, resp. procesny uUtok. Pravomoc rozhodcovského sudu bola stanovena podla
§ 4 ods. 3 pism. a/, § 4 ods. 4 a § ods. 7 v nadvaznosti na § 21 ods. 2 ZoRK a rozhodcovska
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla v obsahu e-mailovej komunikacie z 02.11.2015, kde
pri podpise zastupcu zalovaného su uvedené V3eobecné zasielatel'ské podmienky s rozhodcovskou
dolozkou, odkaz na tieto podmienky je uvedeny aj na fakture €. 20153564. Podla nazoru Zalovaného je
Zaloba nevykonatelna, nakolko Zalobca nepodal Ziaden navrh, ako by mal sud postupovat’ po zruseni
rozhodcovského rozsudku. Zalobca podfa Zalovaného zmeskal hmotnopravnu 60 driovl lehotu na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakofko rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi
doru€eny dna 29.12.2015, Zaloba bola prislusnému sudu doru€ena dria 26.07.2016 a hmotnopravna
lehota uplynula dfia 27.02.2016.

4. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania rozhodol rozsudkom zo dhia 23.10.2019 tak, Ze
zru8il predmetny rozhodcovsky rozsudok. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ako prvu posudzoval
a riesil otazku v€asnosti podania Zaloby na prisluSnom sude, nakolko v€asnost podania Zaloby je
hmotnopravnym predpokladom pre uspech Zalobcu v konani. Na zaklade ust. § 41 ZoRK uzavrel,
Ze v pripade podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ide o lehotu hmotnopravnu, a nie
procesnu, preto k jej zachovaniu je nevyhnutné, aby Zaloba bola podana najneskér v posledny den
lehoty sudu, ktory je prislusny na prejednanie danej veci. Sud prvej inStancie by sa vecne mohol
zaoberat Zalobou Zalobcu a jeho narokom na zruSenie rozhodcovského rozsudku len za podmienky, ak
by Zalobca tuto Zalobu podal v lehote do 60 dni od doru€enia predmetného rozhodcovského rozsudku.
Na to, aby bola dodrzana lehota ustanovena hmotnym pravom, je potrebné, aby ku skuto¢nosti, ktorej
sa plynutie lehoty tyka, doslo najneskorsie posledny den lehoty. V tomto pripade teda bolo potrebné,
aby najneskorsie posledny defi zakonom stanovenej 60-driovej lehoty bola sidu doru€ena Zaloba. Ina
skuto€nost' podfa sudu prvej indtancie z § 41 ZoRK nevyplyva. Podla sudu prvej inStancie konanie
na sude bolo za¢até difiom podania Zaloby na Okresny sud Nitra t.j. diia 07.01.2016, aj ked tento
sud podla vtedy platnej pravnej Upravy § 88 ods. 2 OSP nebol sudom miestne prislusnym, kedze
prisludnost vyplyvala z § 14e zakona o sidlach a obvodoch sudov, podla ktorého bol prislusny Okresny
sud Bratislava V ako sud s agendou rozhodcovského konania aj pre obvod Krajského sudu v Nitre.
Pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku platia Spolo¢né ustanovenia o prislusnosti sudu
upravené v Piatom diely Civilného sporového poriadku. Z ustanovenia § 36 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
konanie sa uskuto&riuje na tom sude, ktory je na prejednanie prisludny. Sud aj bez namietky skima
vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a funkénu prislusnost pocas celého konania (§ 40 CSP).
Podla § 43 ods. 3 CSP pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni sporu zachované. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze podanim Zaloby na Okresny
sud Nitra bola dodrzana hmotnopravna podmienka podat Zalobu v 60-dfiovej lehote od dorucenia
rozhodcovského rozsudku. V dalSom sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zmluva o preprave
uzavretd medzi sporovymi stranami neobsahuje rozhodcovsku dolozku ani odkaz na VSeobecné
zasielatel'ské podmienky Lanfer, s.r.o. VSeobecné zasielatelské podmienky Lanfer, s.r.o. nie su opatrené
podpisom stran sporu, argumentacia Zalovaného, ze Zalobca bol so VSeobecnymi zasielatel'skymi
podmienkami oboznameny prostrednictvom faktury a jednostranného emailu Zalovaného zo dna
02.11.2015, resp. odkazom na webovu stranku Zalovaného K..D..sk neobstoji, nakolko zverejnenie
webovej stranky pri e-mailovej komunikacii nezaklada skuto&nost, Ze Zalobca bol s tymito VSeobecnymi
podmienkami oboznameny ako suc€astou zmluvy o preprave. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/245/2010 v zmysle ktorého rozhodcovskéa dolozka obsiahnuta
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané oboma zmluvnymi stranami, je



neplatna pre nedostatok pisomnej formy a uviedol, Ze podfa uvah Najvy$Sieho sudu SR nestadi, ak
je rozhodcovska doloZka obsiahnuta len v prilohe zmluvy a to ani vtedy, ak je tato priloha so zmluvou
technicky spojena a ani vtedy, ak na tuto prilohu zmluvy pred podpismi stran odkazuje. Uvedené
by malo platit tak pre rozhodcovské dolozky k spotrebitelskym zmluvam ako aj pre rozhodcovské
doloZzky k beznym obchodnym zmluvam medzi podnikatelmi. Zarovefi poukazujuc na pravne nazory
obsiahnuté v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 483/2014-12 (str. 13-14) a rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MObdo/5/2013 (str. 9) sud prvej indtancie vyhodnoatil, Ze Zalobca namietol
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pri prvom ukone, ktory mu patril, rozhodcovsky sud sa
namietkou nezaoberal, nerozhodol o ndmietke nedostatku pravomoci rozhodcovskym uznesenim ani
rozhodcovskym rozsudkom, svoju pravomoc zdbvodnil len v odévodneni rozsudku, ¢o vdak nie je mozné
povazovat za rozhodnutie o pravomoci rozhodcovského sudu. Z uvedeného dévodu je v danom pripade
mozné skumat otazku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Sud prvej inStancie nepovazoval
Zalovanym tvrdené uzavretie rozhodcovskej zmluvy za platné, nakolko samotny jednostranny odkaz
Zalovaného na fakture a v emaily nemozno povazovat za uzavretie zmluvy v zmysle § 4 ods. 4
zak. €. 244/2002, ked Zalobca v Ziadnej pisomnej komunikacii neprejavil vélu, aby sa rozhodcovska
dolozka stala su€astou zmluvy o preprave, VSeobecné zasielatelské podmienky Lanfer, s.r.o. nie su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o preprave a nie su ani zalobcom podpisané.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo zrusil a vréatil vec stidu prvej in§tancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zalovany v Gvode namietal procesny postup studu prvej indtancie z dévodu, e na
jednej strane sud rozhodcovsky rozsudok zrusil a na strane druhej samostatnym uznesenim odlozil
jeho vykonatelnost, &o je postup zmatog&ny, neurgity a zakonodarcom nepredpokladany. Dalej Zalovany
namietal, Ze sud prvej indtancie neuviedol z akého dévodu zruSil rozhodcovsky rozsudok, a preto je
okrem nedostato&ného odévodnenia nejasné aj to, ako bude sud prvej inStancie v konani pokraCovat,
¢i podla odseku 1 alebo odseku 2 § 43 zakona €. 244/2002 Z.z. a kedZe zavazny je vyrok a nie
odbvodnenie, je to daldi dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Vo vztahu k nespravnemu procesnému postupu zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej instancie vykonal
nepovoleny meritérny prieskum (nespotrebitelského) rozhodcovského konania sp. zn. RD/142/2015, o
nema oporu v zakone (vid napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR, Plz. US 5/2015), ako i posudzoval
napadnuty rozhodcovsky rozsudok vo va¢som rozsahu, ako bol tento napadnuty Zalobcom, &im doslo
k poruSeniu § 40 ods. 4 a § 17a ZoRK. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho
posudenia v€asnosti podanej Zaloby Zalobcom Zalovany v odvolani v zdsade zopakoval svoje tvrdenia
prezentované v konani pred sudom prvej inStancie s tym, Ze podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nema uc&inky podania a nie je mozné aplikovat § 105 ods. 5 OSP, resp. § 43 ods. 3 CSP
0 zachovani uc€inkov podania. Poukazal na obdobné nazory prezentované v rozhodnutiach Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/177/2015, 8Cob/56/2013, 6Co/198/2014, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/309/2013. Vo vztahu k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany uviedol, Ze
zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva o preprave neobsahuje rozhodcovsku dolozku ani odkaz na
vSeobecné zasielatelské podmienky Lanfer, s.r.o je v rozpore s dékazmi. Spor medzi Zalobcom a
Zalovanym v zakladnom rozhodcovskom konani nebol o vykonanie samotnej medzinarodnej prepravy
podla Dohovoru €. 11/1975 Zb. o medzinarodnej cestnej nakladnej preprave (CMR), ale bol o nahradu
Skody, resp. o zaplatenie pohladavky, ktora ale nevznikla priamo z prepravnej zmluvy. Medzi Zalobcom
a Zalovanym bola uzatvorena riadna rozhodcovska zmluva podla § 4 ods. 4 zakona &. 244/2002 Z.z.
odkazom na VZP-L s rozhodcovskou doloZkou. Podla Zalovaného sa v zmysle ZoRK v zneni plathom
od 01.01.2015 nevyzaduje k uzavretiu pisomnej rozhodcovskej zmluvy, aby tato bola bezpodmieneéne
podpisana, ale postacuje jej obsiahnutie vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran podla § 4 ods. 3 pism.
a) ZoRK. Takyto odkaz je uvedeny na prakticky vSetkych pisomnych dokumentoch, ktoré boli medzi
Zalobcom a Zalovanym v priebehu obchodu vymenené:

- Zmluva o preprave €. 1510TSG123 zo diia 28.10.2015 - v sprievodnom e-maile bola Zalobcovi zaslana
potvrdena objednavka, ktoru si pracovnik zalobcu Q. O. prevzal spolu s odkazom na ,VSeobecné
zasielatelské a VSeobecné obchodné podmienky Lanfer, s.r.o. na K..D..sk (VZP-L) - strana &. 8 a 11
rozhodcovského spisu.

- Podfla § 15 a 16 Obchodného zakonnika plati, Ze podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby, ktora je
poverena urcitou ¢innostou. Pracovnik zalobcu Q. O. v realnom €ase uzatvarania obchodu nevzniesol
voci VZP-L Ziadnu namietku ani pripomienku.



- Faktura €. 20153564 - v spodnej Casti faktury je opatovne uvedeny odkaz na VZP-L strana - €. 9
rozhodcovského spisu.

- Zalobca na tuto fakturu zalovaného reagoval svojim pripisom zo diia 18.11.2015 - Zalobca neodmietol
existenciu uzavretej rozhodcovskej doloZky ani platnost’ VZP-L - strana 10 rozhodcovského spisu.

- Uvedeny priebeh obchodu medzi Zalobcom a Zalovanym potvrdil aj samotny Zalobca vo svojej Zalobnej
odpovedi zo dfia 10.12.2015 - strana 54 rozhodcovského spisu.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dfa 27.02.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany opomina skutoCnost, Ze rozsudok o zruSeni
rozhodcovského rozsudku nenadobudol svojim samotnym vydanim (zrejme vyhldsenim pozn.
sudu) pravoplatnost, preto rozhodcovsky rozsudok stale ostava vykonatefnym, ¢omu nasved&uje i
spravanie zalovaného, ktory eSte dria 28.04.2017 podal navrh na vykonane exekucie napadnutého
rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie podla Zalobcu na viacerych miestach v odévodneni
rozsudku skon$tatoval, Ze nebola platne uzavreta rozhodcovska zmluva, preto je nepochybné z akého
dovodu bol rozhodcovsky rozsudok zrudeny a Ze v dalSom konani sa bude uplatfiovat’ postup podla
§ 43 ods. 1 ZoRK. Vo vztahu k namietke meritérneho prieskumu Zalobca uviedol, Ze v bodoch 1.
az 14. sud iba opisoval skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym predpokladom riadneho odévodnenia
rozhodnutia, pricom v dalSich bodoch oddévodnenia, ktoré opisuju samotné rozhodnutie vo veci, Ziadnym
spdsobom nepreskiimava meritum rozhodcovského konania. Zalobca sa Zalobou domahal zruenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy nedoS$lo k uzatvoreniu
Ziadnej rozhodcovskej zmluvy, &i rozhodcovskej dolozky, pri€om ako vyplyva z odévodnenia rozsudku,
sud prvého stupfia zrusil rozhodcovsky rozsudok prave pre tento Zalobcom oznaceny dévod, a nie pre
Ziadny iny, preto Zalobca namietal zavery Zalovaného, Zeby sud preskimaval rozhodcovsky rozsudok
vo vaésom rozsahu. Zalovany mal za to, Ze Zaloba bola podana véas, dévodiac obdobnymi zavermi ako
v rdmci vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie, zdérazfujuc skuto€nost, Ze ZoRK neobsahuje
ustanovenia o sudnej prislusnosti ani ustanovenia o rieSeni otazok s fiou spojenymi. Poukazujic na §
51 ods. 1 a 3 ZoRK vSeobecnym predpisom v ¢ase podania Zaloby bol Obc&iansky sudny poriadok, ktory
je nevyhnutné pouzit v zmysle § 470 ods. 2 CSP aj na vyklad jeho ustanoveni. S poukazom na pravnu
tedriu, tak pravne ucinky spojené s podanim navrhu aj na vecne (miestne) neprislusny sud zostavaju
zachované. Ustanovenim § 104a ods. 4 OSP bola zakotvena zasada ochrany ucastnikov konania v
tom smere, Ze nemdéZzu trpiet’ za nejasne stanovené pravidla vecnej (miestnej) prislusnosti. Pochybnosti
ohladom vecnej prislusnosti mal podla Zalobcu aj sam Okresny sud v Nitre, ktorému vec napadla, ked
rozhodol uznesenim zo dna 07.01.2016 o odloZeni vykonatelnosti. Aj sdm zakonodarca ponechal v
platnosti upravu § 14e zakona o sidlach a obvodoch sudov len od 01.01.2015 do 30.06.2016, kedy
presunul vymedzenie prislusnosti do procesného predpisu. Pri vyklade prislusnosti poukazal i na § 82
ods. 1 OSP a mal za to, Ze opacny vyklad nejasne stanovenych pravidiel, by bol v rozpore nielen s
ustanoveniami OSP, ale aj so zasadou spravodlivého sudneho procesu. Zalobca poukazal na jazykovy
vyklad pri porovnani § 40 a § 41, kedy sa v § 41 ZoRK nenachadza uz slovné spojenie prislusny sud
tak, ako sa uvadza pri ustanoveni § 40, ktory vSak ustanovuje len, ktory sud ma rozhodnut. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/475/2014,
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 16/1998. V dalSom Zalobca poukazal na spravne zavery sudu prve;j
inStancie ohladom skuto&nosti, Ze nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej dolozky. Tvrdenie o naroku na
nahradu $kody podla Zalobcu nesuvisi s platnostou vydania rozhodcovského rozsudku. Zalobca nemal
vélu suhlasit' s akymikolvek VZP-L Zalovaného, obzvlast, ak by mali obsahovat akukolvek rozhodcovsku
doloZku a Zzalovany ani nikdy po¢as komunikacie o uzatvoreni Zmluvy o preprave nevzniesol poziadavku,
aby sa zmluvny vztah riadil jeho vS8eobecnymi podmienkami, prave naopak, Zalovany bezvyhradne
akceptoval zalobcom navrhované znenie zmluvy o preprave €. 1510TSG123, predmetom ktorej bola
preprava zasielky z IT-20823 Lentate sul Seveso, Taliansko do SK-830 03 Bratislava (dalej aj ,Zmluva
o preprave 1510TSG123%). V tomto zneni bola zmluva uzatvorena a v ustanoveni jej bodu 6 bola
dohodnutd medzi zalovanym sudna prislusnost’: ,,Akykolvek spor, ktory vznikne zo zmluvy o preprave
uzatvorenej medzi Odosielatefom a Dopravcom (pozn.: v tomto konani Zalobcom a zalovanym), budu
rozhodovat vecne prislusné sudy Slovenskej republiky.“ Medzi Zalobcom a Zalovanym nebol dohodnuty
Ziadny rozhodca alebo rozhodcovsky sud, ktory by mal rozhodovat ich pripadné spory vyplyvajuce zo
Zmluvy o preprave. Okrem toho, ako vyplyva z nazvu a predovSetkym obsahu vieobecnych podmienok,
na ktoré Zalovany poukazuje, tieto maju podrobnejSie upravovat ustanovenia zasielatelskych zmluav,
medzi Zalobcom a Zalovanym v8ak nebola uzatvorena zasielatelska zmluva, ale zmluva o preprave,
¢o je dald8im dévodom, pre ktoré sa nemOzu na pravnych vztah vztahovat. VZP-L Zalobca nikdy
pred uzatvorenim Zmluvy o preprave necital, Zalovanym nebol na tieto podmienky upozorneny, ani



poZiadany o ich akceptovanie a uz vonkoncom nikdy neprejavil suhlas byt tymito podmienkami viazany
pre rozhodovanie akéhokolvek sporu medzi stranami sporu. Tvrdenie zalovaného, ze rozhodcovsku
zmluvu nie je potrebné podpisat, povazoval Zalobca za popierajuce zakladné zasady obd&ianskeho
prava a nespravne interpretované ustanovenie 4 ZoRK, nakolko z jeho odseku 4 vyplyva, Ze zakladnou
podmienkou k tomu, aby dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZku bol povazovany za pisomny,
je vola stran, aby sa rozhodcovska dolozka stala suéastou zmluvy. Ziadnu takdto vélu Zalobca nikdy
neprejavil. Podsuvanie argumentov zalovaného o tom, Ze nevznesenie namietky predstavuje vlastne
suhlas neobstoji v priamej konfrontacii s ustanovenim § 44 ods. 1 druha veta OZ. Z uvedenych dévodov
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Dal$ie vyjadrenia stran doru¢ené neboli.

8. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podfa § 3 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ¢ase konania
rozhodcovského konania a v ¢ase vydania predmetného rozhodcovského rozsudku (dalej len ,ZoRK*)
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

12. Podla § 4 ods. 1 ZoRK rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

13. Podla § 4 ods. 2 ZoRK rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

14. Podla§ 4 ods. 3 ZoRK pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila.

15. Podfa § 4 ods. 4 ZoRK odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykofvek dokument
obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto
odkazom ma podla vodle stran stat rozhodcovska dolozka su€astou zmluvy.

16. Podla § 4 ods. 7 ZoRK rozhodcovska zmluva sa povaZuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu
podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doruéene;j
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

17. Podla § 21 ods. 1 ZoRK rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut’ o svojej pravomoci vratane
namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema
pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

18. Podla § 21 ods. 2 ZoRK uc&astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak
urobit v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie
neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno
rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zakona;
tuto namietku mozno uplatnit az do skondenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do



vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského
sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit najneskér vtedy, ked sa po€as rozhodcovského
konania o tejto otazke dozvie.

19. Podla § 21 ods. 4 ZoRK ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa uUcastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

20. Podla § 40 ods. 1 ZoRK tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mézZe byt zruSeny prisluSnym
sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, ak

1. UCastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

a) nemal spésobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

b) nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

d) rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

2. sud zisti, Ze su dbévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu u€astnika podla § 50 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/244/20150101> tohto zakona.

21. Podla § 40 ods. 2 ZoRK sud v konani o Zalobe na zru8enie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. b).

22. Podla § 40 ods. 3 ZoRK ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

23. Podla § 40 ods. 4 ZoRK na dbvody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

24. Podla § 41 ods. 1 ZoRK Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 60 dni odo dha dorucenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania,
ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u&astnik rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/244/20150101>, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

25. Podla § 51 ods. 1 ZoRK na vecnu a miestnu prisluSnost sudov a na konanie pred nimi sa vztahuju
ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred suadmi.

26. Podla § 51 ods. 3 ZoRK ak niektoru otdzku postupu konania nemozno rieSit podla tohto zakona,
pouziju sa primerane ustanovenia vdeobecného predpisu o konani pred sudmi, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20150101> ak to povaha veci pripusta.



27. Podla § 82 ods. 2 (vylu€na miestna prislusnost) Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v Case
podania Zaloby na sud (dalej len ,OSP*) na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania
je prisludny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Ak je u€astnikom
konania spotrebitel, je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny sud, v
ktorého obvode ma spotrebitel bydlisko. Ak sa miesto rozhodcovského konania nenachadza na uzemi
Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma bydlisko alebo sidlo alebo
miesto podnikania odporca. Ak odporca nema bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenske;j
republike, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma navrhovatel bydlisko alebo sidlo alebo
miesto podnikania.

28. Podla § 14e ods. 1 pism. a) zadkona o sidlach a obvodoch sudov u€inného v ase podania Zaloby (Sud
s agendou rozhodcovského konania) na konanie vo veciach rozhodcovského konania podla osobitného
predpisu je prislusny

a) Okresny sud Bratislava V pre obvody

1. Krajského sudu v Bratislave, 2. Krajského sudu v Trnave, 3. Krajského sudu v Nitre.

29. Podfla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

30. Podla § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

31. Podla § 104a ods. 1, 2 OSP sud skuma vecnu prisluSnost prv, nez zaéne konat' o veci samej. Ak
je sud, na ktory sa ucastnik obrétil, toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny, neodkladne postupi vec
prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom uc¢astnikov.

32. Podla § 104a ods. 4 OSP pravne uc&inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
zachované.

33. Podla § 105 ods. 4 OSP (miestna prisludnost) pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju zachované.

34. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

35. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

36. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto€fuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

37. Podla § 36 ods. 2 CSP prislusnost sa uruje podla okolnosti v Ease zalatia konania; takto uréena
prisludnost’ trva az do skon¢enia konania.

38. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

39. Podla § 43 ods. 3 pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni sporu zachované.

40. Po d6slednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim
pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného
a nésledného vyjadrenia Zalobcu odvolaci sud kon$tatuje vecnu spravnost rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorého oddvodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a konstatuje suladnost odbévodnenia
napadnutého rozsudku s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP s tym, Zze z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmy myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym
a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie



sa dostatoénym, nalezitym, zrozumitefnym a vecne spravnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v
sulade so zasadou kontradiktérnosti civiliného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného
charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.

41. Sud prvej indtancie v def ked vyhlasil rozsudok o zruSeni rozhodcovského rozsudku zaroveri
samostatnym uznesenim &. k. 29Cr/16/2016-342 odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodcovského
rozsudku. Nakolko samotnym vyhlasenim a doru¢enim rozsudku nenadobuda rozsudok vzhfadom k
ustanoveniu § 227 ods. 1 CSP pravoplatnost, je dévodny postup sudu prvej inStancie za predpokladu
splnenia podmienok pre odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodnuat o takomto
navrhu Zalobcu a odlozZit' vykonatelnost' rozsudku prave do okamihu kym nenadobudne pravoplatnost.
Nie je preto dovodna namietka Zalovaného, Ze by takyto postup bol neurcity, & zmatocny, alebo
zakonom nepredpokladany, ked vyplyva priamo z ustanovenia § 40 ods. 3 ZoRK. Neddvodna je
i dalSia namietka Zalovaného tykajuca sa oznalenia paragrafu, podla ktorého sud prvej inStancie
urcil neplatnost rozhodcovského rozsudku priamo vo vyroku rozsudku, resp. Zze dévod neplatnosti
nevyplyva ani z odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud uvadza, ze podmienka vyslovného
oznalenia ustanovenia zdkona (paragrafu) dévodu neplatnosti priamo vo vyroku rozhodnutia, resp.
doévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona. Pravne
posudenie oznacenim pravneho predpisu a prisluSného ustanovenia zakona sa v zmysle § 220
ods. 2 CSP uvéadza v Casti pravneho posudenia v odévodneni rozsudku. Pravny dovod zruSenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva z odévodnenia rozsudku (napr. ods. 16), ¢o muselo byt zjavné i
samotnému Zalovanému, ked sa k tomuto dévodu vyjadroval v odvolani. Taktiez povinnost oznadit
nasledny procesny postup sudu vo vyroku rozsudku neuklada Ziadne ustanovenie zakona, dokonca by
sa to priecilo ustanoveniu § 212 CSP. Znenie ods. 1, 2 §-u 43 ZoRK iba uklada povinnost' sudu, ako
procesne postupovat po pravoplatnom rozhodnuti o zruSeni rozhodcovského posudku v nadvaznosti
na prislusny dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného
tykajucej sa meritérneho prieskumu rozhodcovského konania odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany vébec
nekonkretizoval a neuviedol, ktoré skuto€nosti mal sud prvej indtancie meritérne posudzovat, teda o ma
byt predmetom prieskumu odvolacim sudom, preto odvolaci sud namietku Zalovaného nemohol posudit.
Totozné plati i vo vztahu k namietke posudzovania rozhodcovského rozsudku vo vaéSom rozsahu ako
bol napadnuty Zalobcom, pri ktorej Zalovany uviedol len toto vSeobecné konstatovanie.

42. Vo vztahu k namietke nespravnych skutkovych zisteni a pravneho posudenia v€asnosti podanej
Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu ako aj zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
indtancie je zrejmé, Ze Zalobca (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni Zalovaného) podal
cestou Okresného sudu v Nitre dia 07.01.2016 Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ust. § 40 ZoRK potom, ako mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok zo strany rozhodcovského sudu
driia 29.12.2015. Na konanie o zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku sa v zmysle § 51 ods.
1, 3 ZoRK vztahovala v ase podania zaloby v3eobecna uUprava druhej az Stvrtej hlavy Obc&ianskeho
sudneho poriadku, teda aj ustanovenia o vecnej a miestnej prislusnosti = § 103-105 OSP v spojeni
s § 82 ods. 2 OSP. K dneSnému dfu, resp. i ku diu vyhlasenia rozsudku pre konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku platia Spolo&né ustanovenia o prisludnosti sudu upravené v Tretej hlave
v Piatom diely Civilného sporového poriadku ako spravne uviedol sud prvej inStancie. Je nesporné,
Ze konanie na sude bolo zaCaté dfiom podania Zaloby Zalobcom dfia 07.01.2016 na Okresny sud
Nitra, aj ked tento nebol podla vtedy platnej pravnej Upravy § 14e ods. 1 pism. a) zakona o sidlach
a obvodoch sudoch vecne prislusny. ZoRK v ustanoveni § 41 nevylucil postup podla vSeobecného
procesného predpisu tym, Ze neurCil podmienku podania Zaloby na prislusny (vecne a miestne) sud.
Uvedené podporuje i skuto€nost, Ze novelou ZoRK €. 336/2014 ucinnou od 01.01.2015 bola v § 40 ods.
1 ZoRK zruSena podmienka podania Zaloby na prisluSny sud a tato podmienka sa nenachadza ani v
ustanoveni § 41 ZoRK. Na to, aby teda bola dodrzana lehota ustanovend hmotnym pravom, je potrebné,
aby najneskorsie posledny derl zakonom stanovenej 60-dfiovej lehoty bola sudu doruéena zaloba, ina
skuto€nost z § 41 ZoRK nevyplyva. Preto otazku vyrieSenia vecnej (ako i miestnej) prislusnosti v takychto
pripadoch v &ase podanej Zaloby upravovalo ust. § 104a CSP (resp. 105 CSP, kedZe podanie je aj
Zaloba ako nespravne namietal Zalovany - vid § 42 OSP a § 123 CSP) a k dneSnému diu ju upravuje
ust. § 161 v spojeni s § 40-43 CSP. Nakofko v zmysle § 43 ods. 3 CSP postupenim sporu na kauzalne
prisludny sud pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované, odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze podanim zaloby na Okresny sud Nitra bola dodrzana hmotnopravna podmienka podat’ Zalobu



v 60-driovej lehote od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Opaény vyklad by sa odvolaciemu sudu javil
ako neprimerane formalny a arbitrarny, porusujuci zakladné pravo ucastnika na konanie pred sudom.

43. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje i na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV US
384/2018-18 zo diia 20.06.2018 a . US 316/2018-19 zo diia 20.06.2018 (ktoré uznesenie bolo vydané
pri posudzovani rozhodnutia prave v tomto konani), prisom Ustavny sud SR v obidvoch pripadoch
uzavrel, Ze napadnuté uznesenia, ktorymi krajsky sud pri rozhodovani o odvolani vo¢i uzneseniu,
ktorym bola odloZena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, neporusil Ustavu SR, ked svojim
prejudicidlnym posudenim uzavrel, Ze Zaloba, ktora bola podana na neprislusny sud, bola podana v
zdkonnej lehote v zmysle § 41 ZoRK vcas. Judikatura, na ktord poukazuje Zalovany, sa tyka skutkovo a
pravne odliSnych pripadov. Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/177/2015 posudzovalo
pravnu vec v ¢ase (ku dfiu 24.07.2013) iného znenia ustanovenia § 41 ods. 1 ZoRK, ako aj zakona
€. 371/2004 Z.z., ktory ustanovenie § 14e v tom Case ani neobsahoval. Rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 8Cob/56/2013 posudzovalo otdzku zachovania lehoty pri podani zasielky s odvolanim
na postovl prepravu, nie dorudenie Zaloby na neprislusny sud. Rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.
zn. 10C0/309/2013 posudzovalo otazku doru€enia Zaloby na prislusny sud po uplynuti stanovenej lehoty.
Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/198/2014 nepojednava o spore z rozhodcovského
konania, ale o odpore proti platobnému rozkazu, pri ktorom je jasne stanovené, Ze sa podava na sude,
ktory platobny rozkaz vydal. Zalovanym poukazované rozhodnutia tak nie je mozné aplikovat na toto
konanie.

44. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze spor medzi zalobcom a Zalovanym v zakladnom
rozhodcovskom konani nebol o vykonanie samotnej medzinarodnej prepravy podla dohovoru CMR, ale
bol o nahradu Skody, odvolaci sud uvadza, Zze v konani Zalovany nepreukazal uzatvorenie inej zmluvy
ako Zmluvy o preprave, z ktorej by pripadné poruSenie povinnosti, ako predpoklad vzniku naroku na
nahradu Skody, mohlo byt posudzované podla tvrdenej rozhodcovskej dolozky. Z obsahu rozhodcovske;j
dolozky zakotvenej vo VZP-L Zalovaného je zrejmé, Ze musi ist o zmluvny vztah vzniknuty na zaklade
zasielatel'skej zmluvy. Ak teda Zalovany odvodzuje povinnost prejednavat spor pred rozhodcovskym
sudom od skuto€nosti, Ze doSlo k poruseniu inej zmluvnej povinnosti ako vyplyva zo Zmluvy o preprave,
resp. od uzavretia zasielatelskej zmluvy (nakolko VZL-P odkazuju vyslovene na uzavretie zasielatelske;j
zmluvy a na spory fiou vyvolané), bolo povinnostou Zalovaného v priebehu sidneho konania preukazat,
Ze k bezpodmieneénému uzavretiu takejto zasielatel'skej zmluvy doSlo a Ze doslo k pisomnému uzavretiu
rozhodcovskej dolozky (&l. 1 bod 2b VZP-L), &o sa vSak nestalo. Zalovany taktiez nepreukazal, Zze by
doslo k akejkolvek pisomnej dohode o tom, Ze spory vzniknuté medzi stranami sporu z iného pravneho
vztahu (akym je zmluva), sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Uzavretie akejkolvek zmluvy nemozno
odvodzovat iba od jednostranného zaslania odkazu na VZP-L druhej strane, ak k jej vyslovnej akceptacii
druhou stranou nedoslo.

45. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovaného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
poukazuje na to, Ze Zmluva o preprave uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje Zziadnu
rozhodcovsku dolozku, ani odkaz na v8eobecné podmienky Zalovaného (VZP-L). VSeobecné
zasielatelské podmienky (VZP-L) nie su podpisané stranami sporu osobami opravnenymi konat za
strany, pricom odoslanie faktury €. 20153564 zo strany Zalovaného a jednostranného emailu Zalovaného
zo dna 02.11.2015 spolu s odkazom na VZP-L nie je moZné povazovat za obojstranny pisomny
prejav vble stran byt VZP-L viazani. Zarovefi emailovu spravu Zalovaného ani nemozno vzhladom
k ustanoveniu § 40 ods. 3, 4, 5 Obcianskeho zakonnika povaZovat za pisomny pravny ukon za
predpokladu, Ze nebol podpisany mechanickymi prostriedkami, zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarucenou elektronickou pe€atou osobou opravnenou konat za zalovaného. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by VZP-L mali byt medzi stranami akymkolvek spésobom komunikované, bol dohodnuty
ich obsah, nie to eSte podpisané. Neodmietnutie odkazu na VZP-L Zzalobcom, ktoré netvorili ani
zachyteny obsah &i uz na fakture alebo v e-maily Zalovaného, nemozno ako tvrdi Zalovany povazovat za
pisomny suhlas s ich obsahom. Uvedené je v prikrom rozpore s ust. § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého miganie alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Zalovany
nepredloZil ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca podpisal opravnenou osobou akukolvek
zmluvu, obsahom ktorej by bol odkaz na VZP-L alebo v pisomnej komunikacii pisomne suhlasil s
odkazom dokumentu obsahujuceho rozhodcovsku doloZku, t.j. nepreukazal uzavretie rozhodcovskej
zmluvy/dolozky v sulade s § 4 ods. 1, 2, 3 ZoRK, z ktorej by vyplyvala skuto¢nost, Ze doslo k zhodnému
pisomnému prejavu véle oboch stran smerujucich k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy.



46. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP vo vyroku ako vecne spravny
potvrdil.

47. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe bol Zalovany v odvolacom konani plne uspesny.

48. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



